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Message from the President

전 미주 한인 공인회계사 총연합회 회원 여러분,

자연환경이 잘 보존된 청정국가로 알려진 Costa Rica에서 미주 한인 공인회계사 총 연합회의 

2023년도 제21회 총회 및 학술대회를 남가주 지부 주체로 개최하게 되어서 무한한 영광으로 

생각합니다. 

총회 개최를 준비하는 지난 1년동안 여러모로 협조해 주신 전임 회장님들을 비롯해 이사님들, 

각 지부 대표님들, 그리고 15명의 임원 여러분들께 심심한 감사를 드립니다. 또한 저희 총연의 

발전을 위해 아낌없이 지원해 주시는 후원자분들께도 감사의 말씀을 전합니다. 무엇보다도 

머나먼 남쪽나라 오지에 여러모로 바쁘신데도 불구하고 귀한 시간을 내어 참석해 주신 총연 

회원님들과 Guest 여러분들께 진심으로 감사드리며 환영합니다.

각 지부들 간의 화합과 긴밀한 네트워크를 바탕으로 매년 각 지부를 돌아가면서 개최되는 총회 

및 학술대회는 지난 25년동안 전 미국에 흩어져 있는 공인회계사들이 만나서 서로 친목을 

도모하고, 경험과 전문지식을 공유하면서 회원들의 전문성을 향상시켜 왔습니다.

2023년도 총회 및 학술대회에서도 많은 미주 한인공인회계사들이 유익하고 알찬 정보와 

지식을 습득하여, 서로가 서로의 필요를 채워주며 서로의 이익을 나눌 수 있는 만남의 장이 

되기를 기원합니다. 그리고 이번 행사가 모든 참가자분들의 추억에 영원히 남을 아름다운 

시간들이 되시기를 기대해 봅니다.

2023년 11월 5일

미주한인공인회계사 총연합회 

회장 김원철 CPA 

회장 김원철 CPA
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Disclaimer: The authors and KASCPA 

are not engaged in rendering legal, 

accounting or other professional 

advice and assume no liability in 

connection with its use. We urge you 

to do additional research and ensure 

that you are fully informed before 

using the information contained in 

this journal.

팬데믹 경제가 가져온 은행권의 새로운 도전 - 최운화 대표 /  Quantum F&A 

 
왜 위대한 리더도 때론 실패한 결정을 하는가? - 정동일교수 /  연세대 경영학과 

 
원격근무에 대한 고찰 - 나은숙 (Alisa Na), CPA / 정세계 (Seke Jung), CPA 

 
Is there any validity to ERTC service engagements 
based on contingent fees? - Byoung Jo Kang, Esq 
 
미국 창업 시 창업자가 알아야 할 지식재산권 
- James Lee (이영일) 미국특허변리사 (US Patent Agent) 

 
Beneficial Owner Reporting - Martin C. Park, CPA 

 
When The Governmen Knocks On Your Door,  
Silence Is The Answer - Pio Kim, Esq 

 
Learning from Asian Indian Americans - Steven Y C Kang, CPA 
 
다이너스티 트러스트 - Yujin Park, Esq 
 

동포기업 나스닥 상장하기 - 조민선 변호사 / 공인회계사 

 
드라마 <더 글로리>와 세금의 세계 - Jay Kim, CPA 

 
에코투어의 낙원, 행복의 땅에서 “푸라 비다~”  - US아주투어 대표 박평식 

 
Estate Tax for Foreign Nationals - Linda Han / National Life Group 
 
Traditional to Roth IRA conversion: Should you?  
- Jane J. Choi / KyungEun Kim, CFP / MassMutual 



팬데믹은 건강과 생명의 도전 만이 아니라 경제에서

도 크나큰 도전이었다. 대공황보다 더 큰 충격일 수 

있는 위기였지만 경제당국의 과감하고 신속한 대처

로 이겨냈다. 이 대처는 사실 실험에 가까운 불확실성

을 안고 있었다. 경제학계에서 논란이 많은 이론들을 

시간의 절박함 때문에 위험을 무릅쓰고 시행했기 때

문이다.  

 

더 나은 결과를 가져올 수 있는 방법이 있었다는 비판

은 탁상공론에 불과하다. 누구라도 그 상황에서 뭔가

를 했어야하고 그 결과 미국을 포함한 세계 경제가 침

몰하지 않았다는 점에서 당국의 결정과 집행은 칭찬

받아야할 일이다. 

 

자본주의 경제는 대공황에서 배운 것이 많다. 시장경

제에 맡겨둘 수 없는 상황이 있다는 사실을 깨달았고, 

그 이후 대형 경제위기에서 정부의 역할이 무엇인가

에 대한 학문적 연구가 집중되었다. 그 후 석유 파동, 

아시아 금융위기, 닷캄거품, 서브프라임 사태를 거치

면서 계속 이론이 효과적으로 발전했는데, 이번 팬데

믹 때 이 이론들이 총등장한 것이다. 

 

아마 그 이전의 대형 경제위기를 통한 학습효과가 없

었다면 이번 팬데믹은 경제적으로 대공황보다 더 심

한 재앙으로 이어졌을 것이다. 그런 각도에서 이전의 

아픔에 머물지 않고 앞으로 비슷한 상황이 닥쳤을 때 

어떻게 더 나은 대응을 할 것인가를 연구하는 불굴의 

의지를 자랑스럽고 고맙게 생각하게 된다. 

 

하지만 역시 인간의 일이기에 부작용도 있었다. 지금

까지 나타난 두드러진 문제점은 세가지로 보인다.   

첫째는 인플레이션이고, 둘째는 집행상의 남용과 도

덕적 해이의 문제, 세째는 은행권의 유동성 위험이다. 

첫번째와 두번째 문제는 사실 연방준비제도(연준)나 

재무부 그리고 경제학계에서 이미 예상한 문제이고, 

어찌보면 피할 수 없는 대가라고 봐야한다. 이 두가지 

문제를 겪지 않기 위해 먼저 급한 불인 경제폭망을 방

치할 수는 없기 때문이다. 

 

그런데 세번째 문제는 대공황 이후 처음으로 겪는 문

제다. 지난 3월 실리컨밸리은행이 감독당국으로부터 

폐쇄명령을 받은 것은 금융권 뿐만 아니라 경제전체

에 갑작스러운 충격이었다. 대공황 이후 거의 대부분

의 은행파산은 부실대출이나 은행자체의 주요범법 

행위의 결과였는데, 이번 3월의 은행사태는 유동성 

부족이라는 대공황 이후 초유의 일이기 때문이다. 

이 사태가 심각한 이유는 은행이라는 산업의 가장 기

초적 기반인 부분적 지불준비제도의 근간을 흔들었

기 때문이다.  

 

은행은 예금을 받아 대출을 하는 산업이다. 그런데 만

약 은행이 예금 받은 돈을 예금주가 언제 찾으러 올 

지 모르기 때문에 예금 전액을 현금으로 보유하고 있

다고 하면 대출을 할 돈이 없다. 현실은 은행예금은 

거의 대부분 찾아가지 않기 때문에 은행은 예금의 상

당부분을 대출에 사용하고 여기서 발생하는 예금과 

대출의 이자율 차이로 수익을 낸다.   

 

보통 은행의 구조를 보면 예금 대비 대출 비중이 60% 

정도 된다. 한국계 은행의 경우는 훨씬 높은데 이는 각 

은행들의 특수성이기 때문에 비율이 높고 낮은 정도

가 은행의 안전성으로 바로 연결되지는 않는다.  
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따라서 은행은 대출로 나간 60%의 돈은 예금주가 단

기적으로 찾아갈 확률이 거의 없다고 보기 때문에 장

기적으로 자금을 사용하는 대출이 가능하고, 고객이 

찾아갈 지 모르는 예금에 대한 준비금은 10% 이하 즉 

부분적으로 가지고 있다. 이렇게 예금의 극히 일부만 

현금 내지는 현금화하기 쉬운 자산으로 가지고 있는 

제도를  부분적  지불준비  제도 (FRACTIONAL 

RESERVE SYSTEM)라고 부른다. 그런데 은행이 위

험하다는 소문이 나면 경우가 달라진다. 갑자기 한꺼

번에 예금주들이 예금을 찾으려 하고, 그러면 은행은 

갑자기 그 돈을 마련할 방법이 없어 예금 인출 불능상

태가 된다. 이것이 바로 뱅크런 즉 은행의 부도사태다. 

 

한꺼번에 예금을 찾으러 오면서 발생하는 뱅크런의 위

험을 줄이고자 연방예금보험공사를 만들어 예금에 대

해 정부가 보호해주는 제도도 만들고, 은행감독국에서 

은행들에 대한 감사를 수시로 해 은행이 위험하다는 

소문이 나지 않게 미리 안전성을 지켜주고 있다. 뱅크

런을 일으키는 가장 많은 이유는 은행의 대출이 대량

으로 부실화해져 손실이 감당하지 못할 만큼 커지는 

것이다. 2008년의 금융위기 때 신용이 나쁜 모기지 대

출에 얽힌 수많은 은행들이 문을 닫은 이유이기도 하

다. 부실대출이 많아서 큰 손실이 생길 것이라는 소문

이 나면서 불안을 느끼는 예금주들이 한꺼번에 예금을 

찾아가려고 몰려들어 지급불능상태가 된 것이다. 

 

그런데 이번 실리콘밸리은행의 경우에는 부실대출의 

문제와 상관이 없는 뱅크런이었다. 이유는 갑자기 시

중 금리가 오르면서 은행이 가지고 있는 채권가격이 

하락한데서 시작되었다. 가격이 하락한 채권을 가지고 

있는 상태에서 연준에서 시중자금을 줄이기 시작하자 

예금이 많이 빠지기 시작하고, 이들 예금인출을 위해 

채권을 싼 가격에 팔다보니 대형 손실이 발생했다. 

 

이렇게 손실이 커지기 시작하자 예금주들이 불안해

지면서 예금을 더 인출하고, 그러면서 다시 채권을 팔

아 손실이 또 발생하는 악순환이 일어난 것이다. 더 

이상 악순환을 방치할 수 없던 금융당국은 돌연 은행

문을 닫고 감독국 관리체제에 들어갔다. 

 

이 악순환은 두가지 현 시대적 상황이 가속화했다. 사

회관계망서비스(SNS)와 온라인 결제제도다. 사실 확

인도 하지 못한채 소문이 매우 빠르게 퍼지면서 예금

인출이 초고속으로 가속화했고, 예금을 인출하는 방

식이 온라인이다 보니 삽시간에 예금이 빠져나갔다.  

 

감독국은 은행권 연쇄부도를 막기 위해 실리콘밸리

은행 예금을 전액 보호하는 과감한 긴급조치를 취해 

안정을 유도했다. 

 

이제 은행권은 팬데믹으로 새로운 위험을 깨닫게 되

었다. SNS와 온라인 거래의 활성화에 따른 위험이

다. 그리고 이 위험은 은행산업의 기반인 부분적 지불

준비제도 자체의 위험을 가져왔다. 갑자기 예금인출

이 몰리면서 멀쩡한 은행이 부도가 날 수 있다. 따라

서 이제 팬데믹을 거친 경제계 특히 금융권과 이들의 

감독기관은 새로운 시대의 금융권 안정화 기법이 필

요하게 되었다. 

 

예금의 전액보험 제도가 될 수도 있고, 은행이 예금인

출에 대비해야 하는 지불준비금 비율을 높일 수도 있

다. 사회관계망서비스의 초고속 소문의 확대와 예금

인출 속도가 빨라진 온라인시대의 은행권의 안전성 

유지를 위해 반드시 필요한 개선이다. 팬데믹 이전의 

수많은 경제위기에서 새로운 이론을 제시해 경제안

정을 유지해온 자본주의 체제는 이번에 새로 부각된 

유동성 위기에 대한 보수를 할 시점이다.� 
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미국의 케네디 대통령, 영국의 대처 수상, 다임러벤

즈와 크라이슬러의 합병을 주도했던 슈렘프 다임러

크라이슬러 회장, 삼성그룹의 이건희 회장, 왕 컴퓨

터의 창업자 왕 안. 이들은 어떤 공통점이 있을까? 탁

월한 리더로 최고의 자리에 오르고 최상의 성과를 거

두었지만 모두 믿기 힘들만큼 잘못된 결정 (bad 

decisions)을 해서 큰 창피를 당하거나 리더의 자리

에서 물러나거나 혹은 큰 경제적 손실을 초래한 경험

이 있다는 사실이다. 

 

케네디 대통령은 1961년 쿠바의 피그스만 (Bay of 

Pigs) 침공을 지원하다 상륙한 쿠바 망명인들이 전멸

하는 사태를 초래하게 된다. 대처 수상은 무리한 인두

세 (Poll Tax)의 실행을 추진하다 결국 자신이 속한 

당으로부터 버림받고 수상 직에서 중도 하차하고 만

다. 내부의 반대를 무릅쓰고 무리하게 다임러벤즈와 

크라이슬러의 합병을 주도했던 슈렘프 회장은 결국 

역사상 최악의 실패한 결혼으로 불리게 된 이 합병으

로 인해 최고 경영자 직을 물러나게 된다. 자동차 사

업에 대한 개인적인 관심과 열정으로 인해 수 조원의 

투자를 하지만 결국 투자액의 10분의 1 가격에 매각

을 해야 했던 이건희 회장. 왕 컴퓨터의 창업자로서 

최고의 회사를 만들었지만 개인용 컴퓨터가 쓰이기 

시작한 초기에 운영시스템의 대세는 IBM의 스탠더

드로 굳어지고 있었지만 개인적으로 IBM에 가지고 

있던 적대감 때문에 자사만의 운영시스템을 고집하

다 결국 회사는 파산하게 된다. 

 

왜 이렇게 위대한 리더들도 때로는 어리석고 실패한 

결정을 할까? 잘못된 판단과 결정이야 말로 수년간 

쌓아온 리더에 대한 

신뢰를 무너뜨리고 

개인과 조직을 위기

의 수렁으로 빠지게 

하는 지름길이라 할 

수 있다. Dartmouse 대학의 석좌교수인 시드니 핀

켈스타인 (Sydney Finkelstein)과 그의 동료들은 

<Think again> 이란 책에서 왜 성공한 리더가 잘못

되고 어리석은 결정을 하는가에 대한 질문에 수백 건

의 잘못되고 어리석은 결정에 대한 분석을 통해 과학

적인 답변을 제시하려 하고 있다. 

 

이들이 발견한 리더가 실패한 결정을 하는 가장 중요

한 이유는 리더가 감정을 바탕으로 잘못된 판단 

(erroneous judgment)을 한다는 사실이다. 두 번

째 이유는 리더의 잘못된 판단이 이루어진 후 조직 내

부에 이를 견제하고 바로잡을 수 있는 의사결정 과정

상의 견제 시스템이 부재하기 때문이다.  

 

우리는 의사 결정과 관련된 복잡한 정보들을 보다 효

율적으로 이해하기 위하여 두 가지 프로세스를 거친

다. 이게 바로 패턴 인식 (pattern recognition) 과 

감정적 애착 (emotional tagging)이라 불리는 과정

이다. 패턴 인식을 통해 우리는 새로운 상황이 발생하

고 이에 대한 이해와 판단이 필요해지면 이를 하나의 

독립적인 사건으로 생각하는 것이 아니라, 우리가 과

거에 경험했던 상황들과 비교하여 가장 유사했던 사

건들과 동일시하는 경향을 이야기한다. 마치 John이

란 이름을 가진 인물을 처음 만나서 좋지 않은 경험을 

한 사람은 이후 만나는 John이란 이름을 가진 사람을 
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독립적으로 판단하는 것이 아니라 과거 경험했던 

John을 떠올리며 부정적인 생각을 먼저 하게 되는 

것과 같은 이치이다.  

 

문제는 과거에 경험했던 것과 유사하다고 생각되는 

일이 벌어지게 되면 우리는 본능적으로 과거에 취했

던 의사결정과정을 생각하고 이에 근거하여 판단을 

하게 되는 것이다. 하지만 이러한 패턴 인식 과정은 

의사결정을 빨리 할 수 있는 효율성의 극대화는 가져

올 수 있지만 주어진 상황에서 최적의 판단을 할 수 

있는 효과적인 의사 결정을 보장하는 것은 아니라는 

사실이다.  

 

허리케인 카트리나가 뉴올리온스를 물바다로 만들었

을 때 당시 국토안보지휘센터를 책임지고 있었던 매

슈 브로더릭 준장은 과거의 경험상 재난 초기 보고되

는 정보가 부정확하다는 사실을 알고 있었기 때문에 

홍수 초기 제방이 무너지고 큰 인명 피해가 예상된다

라는 보고를 받고도 즉각적인 조처를 취하지 않게 된

다. 하지만 그의 패턴에 근거한 의사결정은 결국 미국 

정부의 늦장 대응을 초래했고, 사망자 1500명 이상 

300억 달러 이상의 재산피해를 낸 최악의 의사결정

이 되고 말았다. 

 

리더의 판단을 흐리게 하는 두 번째 요소는 감정적 애

착이다 (emotional tagging). 많은 리더들은 자신들

이 감정을 최대한 배제하고 분석적이고 합리적인 시

각에서 의사결정을 한다고 착각하고 있다. 하지만 의

사결정을 연구하는 학자들에 의하면 의사결정을 위

한 판단 과정에서 우리의 감정을 배제하는 일이란 극

히 힘들다는 사실이다. 많은 행동 경제학자들은 오히

려 우리의 의사결정과정이 비합리적인 판단의 연속

이라는 사실을 강조한다.  

 

의사결정 과정에서 어떤 정보에 주의를 기울이고 이

를 의사결정에 적극적으로 반영할 것인가를 판단하

는 기준의 하나로 그 정보에 우리가 감정적으로 얼마

나 애착을 가지고 있는가를 중요시한다. 신경과학자

들에 의하면 정보에 대한 사람의 감정적 애착은 신속

한 의사결정을 하게끔 동기를 부여하지만 동시에 그

로 인해 그릇된 결정을 하게 만드는 이유를 제공하기

도 하다. 왕 연구소의 창업자인 왕 안은 1980년대 초 

개인용 컴퓨터 시장에서 IBM 컴퓨터가 업계 표준으

로 자리 잡고 있다는 트렌드를 잘 알고 있었지만 자신

이 개발한 신기술을 IBM이 가로챈 과거 경험때문에 

IBM에 적대적인 감정 (emotional tagging)을 가지

고 있었다. 이로 인해 정작 IBM 컴퓨터에 있는 운영 

시스템은 IBM이 아닌 마이크로 소프트에서 개발하

여 제공한 기술임에도 불구하고 독자적인 운영 시스

템을 개발하려다 왕 컴퓨터는 소비자의 외면을 받고 

결국 파산하고 만다.  

 

자동차에 대한 개인적인 애착으로 인해 포화되어가

고 있던 자동차 산업에 뒤늦게 뛰어 들었던 삼성그룹

의 고 이건희 회장도 의사결정과정에서 감정적 애착

으로 인해 실패한 의사결정을 한 예이다. 삼성그룹이 

자동차 사업을 시작하겠다는 발표한 1995년은 한국

을 포함한 아시아에서는 성장하고 있었지만 글로벌 

차원에서는 이미 포화가 되어버린 사업이었다. 전세

계 굴지의 자동차 기업들이 과잉생산 때문에 골치를 

앓고 있던 때였으니 이건희 회장과 삼성이 자동차 사

업으로 진출하기로 했다는 뉴스에 많은 전문가들은 

극히 부정적인 반응을 보였다. 심지어 삼성 내부에서

도 자동차 사업보다 훨씬 더 매력적이고 시급한 투자

가 요구되는 사업의 기회가 많다라는 사실에 공감하

는 사람들이 많았다. 무려 24만대까지 자동차를 생

산할 수 있는 공장을 짓기 위해 필요한 투자를 하겠다

는 삼성그룹에 정부도 은행도 모두 부정정인 시각을 

가지고 있었다.  

 

당시 자동차 업계의 마진이 약 2%에 불과했음에도 

불구하고 자동차 제조 기술이 전무하던 삼성그룹이 
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닛산으로 부터 필요한 기술을 도입하고 제공하기로 

한 로열티가 매출대비 1.7%이였으니 경제적으로도 

그리 매력적인 투자가 아니었다. 결국 예상대로 삼성

자동차는 5만대 정도 밖에 판매를 하지 못했고, 

1998년 전반기에만 1조 5천억 원 이상의 손실을 기

록하게 되었다. 그리고 그 해 12월 말 공장은 문을 닫

고 2000년 5월 삼성그룹이 투자했던 금액의 10분

의 1수준도 못 되는 5억 6천만 불에 르노에 매각되고 

만다. 경제적이고 합리적인 분석을 했던 삼성그룹 내

외의 전문가들의 반대를 무릅쓰고 진행한 사업에서 

차에 대한 심리적인 애착이 강했던 이건희 회장은 개

인재산 20억불을 지불하고 난 후 에야 의사결정에 있

어서 심리적인 애착이 얼마나 위험한 것인지 교훈을 

배웠던 것이다. 

 

그렇다면 카트리나의 초기 상황을 잘못 판단한 브로

더릭이나 IBM과 무관한 운영 시스템을 거부한 왕은 

왜 의사결정 과정에서 자신의 잘못을 발견해 낼 수가 

없었을까?  그 이유는 바로 우리가 의사결정을 하면

서 거치는 과정 (mental process)은 상당 부분 무의

식적이기 때문이다. 무의식적 과정을 거치는 동안 우

리는 데이터에 숨어져 있는 오류를 잡아내기 힘들고 

논리적인 사고를 바탕으로 의사결정을 하지 못하게 

되는 것이다. 그리고 잘못된 판단으로 실패한 결과를 

경험한 후 에야 비로소 자신의 의사결정 과정에 존재

했던 많은 오류와 모순을 발견하게 되는 것이다. 다시 

말하면 왕 안 은 독자적인 운영체계를 장착한 자신의 

컴퓨터 제품이 소비자들로부터 외면을 당하고 회사

가 어려워지게 된 후 에야 비로소 자신의 결정이 얼마

나 무모했고 비 합리적이었는지 깨달을 수 있게 되었

던 것이다.  

 

어떻게 하면 우리는 어리석은 혹은 실패한 결정을 내

리는 걸 조금이라도 줄일 수 있을까? 의사결정의 실

패를 방지하는데 있어 가장 좋은 방법은 리더로서 다

양한 안전장치 (safeguards)를 마련하여 이를 상시 

활용하는 것이다. 예를 들면 최종 의사결정 전에 새

로운 경험, 데이터 그리고 분석을 반드시 포함시키도

록 하게 하는 것이다. 이를 위해 고객으로부터 피드백

을 받을 수도 있고 컨설턴트나 전문가의 자문을 통해 

자신의 견해와 상반되는 의견을 경청하는 기회를 의

무적으로 갖도록 할 수도 있다.  

 

두 번째 안전장치는 최종 의사결정 이전에 자유롭게 

모든 가정을 챌린지 할 수 있는 시스템을 확보하는 방

법이다. 이를 통해 의사결정권자가 가지고 있는 선입

견을 없앨 수 있다. 한 CEO는 현실에 안주하려는 경

향이 중역들 사이에 강하게 자리잡고 있다는 사실을 

발견하고 10년 후 회사가 Financial Times에 어떻

게 비춰지게 될까 라는 시각에서 가상의 기사를 쓰게 

하였다. 이를 통해 이 회사의 중역들은 조직의 미래에 

대해 처음으로 구체적인 생각을 하게 되었다고 한다. 

삼성의 이건희 회장이 자신의 사업구상에 대해 이사

회 멤버들과 심도 있는 토론을 거친 후 최종 의사결정

을 할 수 있었다면 2억불이나 되는 막대한 돈을 절약

할 수 있을지도 모를 일이다.      

 

세 번째 안전장치는 강력한 지배구조 (governance)

를 도입해서 리더가 독단적으로 의사결정을 하는 것

을 제도적으로 막는 방법이다. 케네디 대통령은 피그

만의 침공을 통해 신중한 의사결정이 매우 중요하다

는 사실을 깨닫고 매번 중요한 의사결정을 내릴 때마

다 각계 전문가와 여러 정부의 각료, 경험이 많은 자

문단을 포함한 강력한 위원회를 구성하고 모든 위원

이 완전히 동의할 수 있을 때까지 토론을 진행시켰다. 

그리고 스스로 토론도중 자신이 독단적으로 진행하

는 것을 막고자 형인 로버트 케네디에게 의사결정과

정을 이끌도록 부탁했다. 결국 이렇게 진행된 토론과 

새로운 지배구조하에 케네디 정부는 무력침공이 아

닌 군사적 경제적 고립정책을 선택했고, 이는 케네디 

정부가 그 당시 취할 수 있었던 최선의 선택이라고 평

가 받았다.         
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네 번째 안전장치는 리더의 의사결정과정을 적극적

으로 모니터링 해주는 제도의 정착이다. 모니터링을 

통해 자신의 결정이 사후 철저하게 검토된다는 사실

을 알고 있다면 많은 리더들이 최종결정을 하기 전에 

“다시 한번 생각” 해보게 될 것이다. 그리고 리더가 잘

못된 결정을 내린다 해도 이를 수정할 수 있는 기회가 

빨리 생기게 될 것이다. 리더가 실패한 결정을 내릴 

때 보다 잘못된 결정을 리더의 개인적인 고집과 이해

관계 때문에 무리하게 계속 추진할 때 조직에 더 큰 

피해를 끼치는 경우가 많다. 이를 스탠포드 대학의 조

직행동의 세계적 석학인 베리 스토우 (Barry Staw) 

교수는  비이성적인  몰입상승  (escalation of 

commitment)라고 칭하며 의사결정과정에서 피해

야 할 가장 큰 문제점중의 하나로 지적했다.  

 

따라서 적극적이고 효과적인 모니터링 과정이야 말

로 리더가 자존심이나 자아 (ego)에 의거하여 누가 

판단하기에도 명백히 잘못된 의사결정을 지속적으로 

추진하여 더 큰 재앙을 초래하게 되는 것을 방지해 줄 

수 있다.  

감정적 애착을 통해 회사를 망친 결정을 했던 왕 컴퓨

터의 왕 안이나, 과거의 경험을 바탕으로 초기 데이터

를 신뢰하지 않아 허리케인 초기 단계에서 적극적인 

대응에 실패하여 큰 재앙을 초래했던 미국 국토안보

지휘센터의 매슈 브로더릭 준장도 자신의 의사결정

과정 후 효과적인 모니터링 시스템을 바탕으로 자신

의 초기 결정에 대해 적극적인 모니터링을 실시했다

면 최악의 결과는 피할 수 있었을 것이다.  

 

기업운영에서 리더가 중요한 이유는 다양하다. 조직 

구성원들이 좋은 환경에서 업무에 몰입할 수 있도록 

효과적인 조직구조를 만들고, 긍정적인 조직문화를 

정착시키며, 자신의 성과만큼 공정한 보상을 받을 수 

있는 HR 시스템을 구축하는 등 다양한 역할을 해야 

한다. 하지만 리더에게 가장 중요한 역할을 하나만 꼽

으라면 효과적인 의사결정을 통해 조직을 올바른 방

향으로 이끌어가는 것이 아닐까 생각한다. 성공한 리

더가 실패한 의사결정을 하는 이유와 과정을 살펴보

았다. 글을 읽는 리더에게 작은 도움이 되었으면 하는 

바람이다.� 

17



반바지에 슬리퍼 차림으로 공원 벤치나 해변에 앉아 

무릎위에 랩탑을 올려놓고 일을 하고 있는 모습들은 

이제 더 이상 신기한 풍경이 아니다. 인터넷과 컴퓨터

만 있다면 어디서든 업무를 볼 수 있는 시대가 되었

고, 원격근무는 이제 선택이 아닌 필수가 되었다. 원

격근무에는 많은 장점들이 있지만 그 이면에는 보완

해야할 단점들 역시 상당하기에 선뜻 원격근무로의 

전환이 쉽지 않은 것이 현실이다. 이 글에서는 우리의 

경험을 토대로 원격근무를 고려하게 되는 이유와 장

단점, 그리고 원격근무가 가지고 있는 문제점들을 해

결하기 위한 방안들에 대해 이야기를 나누고 정보를 

공유해보고자 한다. 

 

원격근무는 그 이전에도 있어왔지만 팬데믹 기간을 

지나며 더 보편화 되었다는 데는 누구도 동의하지 않

을 수 없을 것이다. 아무도 대면을 할 수 없었던 시기

에 업무를 이어가기 위해 시행했던 원격근무는 선택

이 아닌 필수였지만, 그렇게 익숙해진 원격근무의 편

리함에 다시 완전 출퇴근 체제로 돌아가기는 어려워

졌기에 원격근무환경 구축에 대한 정보가 어느때보

다 중요해졌다고 할 수 있다. 다행인것은, 우리 CPA

업무 특성상 모든 업무처리가 가능하기에 – IRS가 인

터넷과 서신으로 모든 업무를 수행하듯 – 근무환경을 

잘 구축하면 원격근무의 장점을 최대한 이용하여 더

욱 효율적인 사무실 운영을 도모해볼 수 있다. 

 

원격근무의 장점에는 여러가지가 있겠지만 가장 큰 

장점은 흔히 말하는 “워라벨 (Work/Life Balance)”

일 것이다. 인터넷만 있다면 어디서든 근무를 할 수 

있기 때문에 근무장소는 자택이 될 수도 있고 휴양지

나 심지어 와이파이가 터지는 비행기 안이 될 수도 있

다. 일례로, 팬데믹 기간동안 두 달 넘게 한국에 머물

며 원격근무를 했는데, 고객 누구도 한국에 있다는 사

실을 모른 채 문제없이 업무를 수행할 수 있었다. 물

론 한국과 미국의 시차 때문에 매일 새벽에 일어나 부

엉이 생활을 해야했지만. 

 

그렇게 한국에서 미국과 시차가 있었음에도 업무를 

이어갈 수 있었던 것은 원격근무가 주는 업무시간의 

유동성 덕분이었다. 업무시간 중 고객과 소통해야하

는 시간 외 기타 업무들을 처리하는데 있어 통근시간

을 할애하지 않고도 원하는 시간대에 업무를 볼 수 있

다는 것은 원격근무의 가장 큰 장점 중 하나이다. 9 

to 5 업무시간에서 벗어나 아침이나 저녁시간대를 

활용하여 원하는 장소에서 쉽게 업무를 보고, 나머지 

시간들을 다른 활동에 사용할 수 있게 되는 것이다. 

 

이렇게 장소와 시간의 제약이 감소하면 직원을 고용

하는데 있어서도 선택의 범위가 넓어지게 된다. 실례

로, 십 수년간을 근무하던 직원이 개인적인 사정으로 

인해 배우자를 따라 해외로 이주하게 되었지만 원격

근무를 통해 고용을 계속 유지할 수 있었고, 업무처리

능력이 뛰어났던 한 직원이 다른 진로를 찾아 전업을 

하게 되었지만 원격근무를 통해 저녁시간을 활용하

여 세금보고 기간동안 파트타임으로 그 직원의 능력

을 활용할 수 있었다. 
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원격근무의 또 다른 장점은 비용절감이다. 자택에서 

원격근무를 하는 직원이 늘어날수록 사무실의 필요

성은 줄어들게 되고, 따라서 업무공간 확보와 같은 업

무환경 조성에 비용과 시간을 더 이상 들이지 않아도 

되게 된다. 이런 장점은 파트타임으로 1년내내 근무

하지 않는 직원들에 있어서는 크나큰 메리트가 아닐 

수 없다. 

 

원격근무에는 이처럼 많은 장점들이 있지만 그 이면

에는 해결해야하는 많은 문제점들이 있는것이 사실

이다. 첫번째로 원격근무 환경을 조성하기 위해 들어

가는 초기비용과 시간이 있고, 업무진행정도의 파악

이나 기본적인 근무상황 등 직원 관리가 어려워질 수 

있다는 문제점이 있다. 또한, 고객과의 소통에 있어

서도 많은 개선이 필요하다. 이러한 문제점들에 대해 

실제 경험을 토대로 해결방안에 대해 이야기해보자. 

 

원격근무를 시행하려면 사무실의 모든 자료와 업무

도구들이 인터넷을 통해 컴퓨터로 접근이 가능해야 

하기 때문에 이에 필요한 장비들과 제반 시스템이 구

축되어 있어야 한다. 첫번째로 모든 문서를 디지털화 

해야하고, 이를 원격으로 접근하기 위해 서버와 VPN

등 제반시설이 구축되어있어야 하며, 이를 보호하기 

위해 보안에 대한 세밀한 검토가 필요하다. 

 

첫 시작은 모든 문서의 디지털화였다. 원격근무를 시

작하기 이전에는 여전히 철제 파일캐비넷에 가득한 

종이문서들이 존재했고, 이를 모두 스캔해 컴퓨터로 

볼 수 있게 해야했다. 캐비넷이 방 하나를 가득 메우고 

있을만큼 방대한 양이었기때문에 기존 인력으로는 해

결할 수 없었고, 임시 직원을 고용해 한달간 스캔작업

을 벌여 모두 PDF로 변환을 마칠 수 있었다. (이 작업 

후 방 하나의 사무실 공간이 생긴것은 덤이었다). 

 

문서를 디지털화하는데 있어 가장 큰 고려사항은 필

요한 문서를 열람해야할 때 쉽게 검색하여 찾아낼 수 

있게 정리하는것이었다. 여기서 네가지 사항에 중점

을 두었는데, 다음과 같다. 1. 파일을 저장할 공간이 

서버에 충분한가, 2. 어떤식으로 문서를 체계화 할 것

인가 (연도별 또는 고객명별) 3. 파일명을 어떻게 지

정할것인가 4. 문서를 어떻게 쪼개어 파일을 나눌것

인가. 결국 여기서 가장 큰 목표는 파일을 쉽게 열람

할 수 있게 하는 것이었고, 따라서 최대한 익숙한 체

계를 만드는것이 중요했다. 그래서 최대한 기존 철제

캐비넷에 정리되어있던 체계를 사용하여 문서의 정

리를 마쳤다. 

 

그 다음으로는 Remote Desktop을 통해 사무실 컴

퓨터와 똑같은 화면을 원격으로 볼 수 있도록 하기 위

해 사무실 장비와 전반적인 시스템을 검토했다. 원격

근무가 시작되면 사무실 안팎으로 드나드는 인터넷 

통행량이 많아지기 때문에 기존 인터넷 서비스로 감

당할 수 있는지 확인이 필요했다. 그 후 서버를 정비

하고, 보안이 취약할 수 있는 부분들을 보수하고나서

야 VPN을 설치하고 remote desktop 접속이 가능

토록 할 수 있었다. 물론 이 과정에서는 전문가의 도

움을 받을 수 밖에는 없었다. 

 

이와 동시에 도입한것이 인터넷전화였다. 기존 일반 

landline전화서비스에서 핸드폰으로 전화가 오게 하

는 설정은 엄청 복잡했고, 그 보다 사무실 번호로 전

화를 걸 수 없어 원격근무에 많은 제약이 있었다. 인

터넷전화 설치 후에는 어디서든 쉽게 사무실로 걸려

오는 전화를 받을 수 있었고, 앱 설치 하나로 사무실

에서 전화를 거는것과 똑같이 전화를 걸 수 있었다. 

그 밖에 통화기록조회나 음성메시지 알림 등 여러 기

능을 손쉽게 사용할 수 있다는 장점도 있었다. 

 

원격근무시에는 직원들과 직접 대면하는 기회가 줄어

들기때문에 업무진척을 파악하고 관리하는데 있어 아

무래도 어려움이 따르게 마련이다. 더욱이 새로운 원

격근무 시스템을 교육하고 익숙하게 하는데 있어서도 
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많은 노력이 필요하다. 사무실에서는 간단히 옆 책상

으로 몇걸음 걸어가 직원에게 어떤 업무가 얼만큼 처

리되었는지 쉽게 물어볼 수 있지만 원격근무에서는 

이 상황이 어렵기때문에 해결책이 필요하다. 

 

이를 보완하기 위해 가장 먼저 업무처리순서를 표준

화하여 도표 (Workflow Diagram)로 정리했다. 표

준화된 업무처리는 직원과 직접 소통하지 않아도 진

척상황을 한 눈에 볼 수 있게 하였고, 비단 원격근무

가 아니더라도 비원격 상황에서도 효율성을 발휘했

다. 표준화시킨 업무순서를 시행하는데 있어 많은 시

행착오가 있었고, 몇번의 수정을 거쳐 두번정도의 세

금보고기간 후에는 완전히 자리를 잡을 수 있었다. 

 

다음은 이번 세금보고기간에 활용했던 Workflow 

Diagram이다. 

업무처리순서를 표준화하는데 있어 가장 어려웠던점

은 무엇보다 직원 교육이었다. 새로 도입한 소프트웨

어의 사용방법을 교육하고, 각자의 방식대로 이어오

던 업무방식을 모두 동일한 방식으로 전환하는것은 

아무래도 어느정도의 저항이 있을 수 밖에 없었다.  

 

그럴때마다 업무처리의 표준화가 장기적으로 가져다

주는 장점들에 대해 꾸준히 상기하고, 경우에 따라서

는 유동성있게 계획을 수정하며 업무처리순서의 표

준화를 이어나갔다. 

 

업무처리순서를 표준화하며 여러 새로운 소프트웨어

를 도입했다. 현재 유용하게 사용하고있는 몇가지 소

프트웨어를 공유하자면, 

 

� Citrix: 보안화된 이메일을 통해 안전하게 파일을 

주고받을 수 있도록 설계된 프로

그램으로, 세금보고서에 전자서

명도 Citrix를 통해 할 수 있다. 
 

� Asana: 업무관리도구로 고객

별, 담당직원별, 업무종류별로 업

무를 분류하여 진척상황을 한 눈

에 볼 수 있도록 만들어진 프로그

램이다. 
 

� MS Office 365: 기존 데스크

탑에 설치하던 MS Office와 달리 

파일을 모두 클라우드에 저장하

여 사무실 서버에 접속하지 않고

도 파일을 열람할 수 있고, 무엇보

다 대화창과 Share Point 기능을 

통해 직원들과 소통하는데 사용

한 프로그램이다. 
 

� Zoom: 고객상담뿐 아니라 직

원들과의 소통에도 Zoom을 사용

하였다. 

20



새로운 소프트웨어를 도입하는데 있어 가장 면밀하

게 검토한 사항은 역시 비용이었다. 발생하는 비용이 

단기 또는 장기적으로 가져다주는 혜택을 검토하고, 

사무실 사이즈나 직원숫자등을 고려해 알맞는 소프

트웨어를 선택해야했다.  

 

일례로, Asana의 경우 같은 업무를 담당하는 여러명

의 직원이 있는 경우에는 추가 비용을 들여서라도 모

든 업무상황을 한 눈에 볼 수 있는 ‘전광판’이 유용하

겠지만, 일정 업무의 담당자가 하나라면 엑셀시트로

도 충분히 그 기능을 수행해 낼 수 있기 때문이다. 

 

그러나 이러한 과정에는 시행착오가 있을 수 밖에 없

고 충분한 리서치를 했음에도 나중에서야 더 나은 소

프트웨어를 찾는 경우를 피할 수는 없다. 따라서 이에 

대한 유동성있는 자세와 그에 따른 추가 비용에 대한 

고려도 해 두는것이 좋다. 

 

원격근무는 고객과의 소통에 있어서도 변화를 가져

올 수 밖에 없다. 사무실에서 고객과 대면하여 봉투에 

든 서류를 건네받고 인사하는 모습이 원격근무에서

는 사라지기 때문이다. 고객과의 소통에서 가장 어려

운 부분이 원격으로 자료를 전달받는것인데 컴퓨터 

사용이나 디지털 문서에 익숙치 않은 고객이라면 더

욱 어려움이 더해진다. 

 

어쩔 수 없이 사무실을 닫고 전면 원격근무를 했던 팬

데믹 기간동안에는 고객들이 디지털 문서를 보내줄 

수밖에 없었기 때문에 이를 보완하기위해 고객들이 

쉽게 이해할 수 있는 안내문을 만드는 작업부터 시작

했다. 먼저 고객이 어떤 문서를 보내와야 하는지 파악

하고, 어디서 어떻게 자료들을 디지털 형태로 받을 수 

있는지 절차별로 안내를 했다.  

 

이렇게 한번 기성화 된 안내문을 작성해 놓음으로써 

고객 응대마다 활용하여 업무를 처리하는 시간을 단

축하는데도 많은 기여를 하고 있다. 

 

그와 더불어 온라인 뱅킹을 통해 고객 자료를 직접 수

집할 수 있도록 했다. 이 과정에는 고객에게 많은 설명

과 이해를 시키는 과정이 필요했지만, 고객을 거치지 

않고도 자료를 수집함으로써 자료수집에 들어가는 

시간을 크게 단축함은 물론 정확한 자료를 착오없이 

모으는 데도 크게 도움을 받고 있다. 

 

그러나 모든 고객들이 직접 방문하여 서류를 전달하

고 대면으로 모든 업무를 처리하던 익숙함을 쉽게 바

꿀 수 있는 것은 아니다. 그래서 이런 과정들은 어느 

정도의 과도기를 두고 진행을 해야 했고, 그 과정에는 

지속적으로 원격으로 업무를 처리하는 것이 가져다

주는 편리함을 상기시키는 것도 계속해야 했다.  

 

예를 들면 고객과의 대면상담 후에 “다음에는 굳이 

오지 않으셔도 돼요. 가게 일 많이 바쁘시잖아요?” 라

는 센스섞인 한 마디 말처럼 말이다. 

 

모든 것이 디지털화되고 여행도 ‘랜선’으로 하는 요

즘, 원격근무는 선택이 아니라 필수일것이다. 무언가

를 처음 시작하는 과정은 항상 시간과 비용의 투자가 

따르고 많은 시행착오역시 피할 수 없는 일이지만, 더 

나은 삶을 위해 원격근무로의 전환은 그 가치가 충분

히 있는 투자일 것이다. �
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Despite COVID-19 having finally abated, vari-

ous government relief measures are still ac-

tively subsidizing many U.S. businesses. 

Among such measures is the Employee Reten-

tion Tax Credit (“ERTC”), established in March 

2020 under the Coronavirus Aid, Relief, and 

Economic Security Act (“Cares Act”), which 

has been particularly popular for, and publi-

cized to, small business owners. Unfortunately, 

popularity for the ERTC has not been entirely 

due to its unprecedentedly generous refund 

amount. Massive marketing campaigns by an 

army of pop-up tax consultants and tax credit 

mills (“ERTC Consultants”) have buoyed ap-

plications for the ERTC as ERTC Consultants 

(often unjustly) claim themselves as special-

ists or experts in hopes of charging excessively 

high fees, relative to the work performed, in 

exchange for helping businesses obtain the 

ERTC. 

It is understandable how a relatively simple re-

fund claim process, particularly in comparison 

to a significant refund amount, can trigger a 

gold rush of ERTC Consultants. Nevertheless, 

many traditional tax professionals are left 

questioning why ERTC Consultants, unlike 

Certified Public Accountants (“CPA”), Enrolled 

Agents (“EA”), or tax attorneys, are seemingly 

able to charge unscrupulous fees to business 

owners that are often based on contingent, 

percentage-based, or predatory pricing models 

that often equate to 10% to 40% of the total 

ERTC amount received by a company. Consid-

ering that it should not take more than an hour 

for a competent tax professional to produce 

Form 941-X, after spending a couple of hours 

learning the ins and outs of the ERTC of 

course, do ERTC Consultants have any legal 

grounds for which they can charge and take 

advantage of such a high fee (which is often 

Is there any validity to ERTC service  
engagements based on contingent fees?

Byoung Jo Kang, Esq / B.J. Kang Law PLC
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used, in part, to undertake extensive and ex-

pensive marketing campaigns in their search 

for new ERTC customers)?  

 

Treasury Department Circular No. 230, Regu-

lations Governing Practice before the Internal 

Revenue Service, is supposed to regulate the 

practice of taxpayer representatives before the 

Internal Revenue Service (“IRS”). 1Circular 

230 provides in part that tax practitioners are 

prohibited from charging a contingent fee for 

services rendered in connection with a matter 

before the IRS unless such fee meets a limited 

exception. 2The IRS has repeatedly warned 

taxpayers to be wary of large, illegal upfront or 

percentage-based fees. 3Unfortunately, there 

have not been any well publicized direct en-

forcement actions addressing any such fees. 

So why, considering the scope and purpose of 

Circular 230 § 10.27, wouldn’t the IRS’s Of-

fice of Professional Responsibility (“OPR”), 

which has legal authority to administer and en-

force Circular 230, take substantial and mean-

ingful steps to prevent or penalize the 

seemingly prohibited fee practices of many 

ERTC Consultants?  

 

In order to make sense of lax enforcement ef-

forts by the IRS with respect to uncon-

scionable success-based fees, particularly in 

terms of ERTC Consultants, one must consider 

recent court cases concerning Circular 230 

and the authority of the OPR. In Loving v. IRS, 

the court expressly denied the authority of the 

IRS to regulate tax preparers with regards to 

their registration, examination, and continuing 

education. 4In Loving, the court concluded 

that a tax preparer is not an agent with legal 

authority to bind taxpayers. On the contrary, a 

tax preparer is defined as any person who pre-

pares for compensation, or who employs one 

or more persons to prepare for compensation, 

all or a substantial portion of any return of tax 

or any claim for refund of tax under Treasury 

Regulation (“Treas. Reg.”) § 301.7701-

15(a)5. By plainly interpreting such Treas. 

Reg., the court held that a tax preparer merely 

assists a taxpayer but does not represent the 

taxpayer and, as a result, such a tax preparer 

is not subject to Circular 230. In essence, tax 

preparation is not a practice that is regulated 

under Circular 230 as it is neither adversarial 

nor adjudicative. Tax preparation does not in-

volve an individual practicing before the IRS, 

which is a central requirement for an individ-

ual to be regulated by and subject to the rules 

of Circular 230, so it is not regulated by Cir-

cular 230. 

 

In essence, as long as an ERTC Consultant has 

no legal authority to act on behalf of taxpayers 

(i.e., a Form 2848 power of attorney has not 

been filed with the IRS), an ERTC Consultant 

will not be subject to Circular 230 or scrutiny 

from the OPR.  

 

Another court case further clarifies that only 

specific types of practices are regulated under 

1 31 C.F.R. Subtitle A, Part 10 (“Circular 230”). 
2 Circular 230 § 10.27. 
3 IRS News Release, IR-2023-40 (Mar. 8, 2023).

4 Loving v. IRS, 742 F.3d 1013, 1022. 
5 Loving 742 F.3d at 1015.



Circular 230 in terms of its application to fee 

arrangements. 6In Ridgely v. Lew, the court 

concluded that the IRS has no authority under 

Circular 230 § 10.27 to regulate persons who 

charge contingent fees for merely preparing 

and filing Ordinary Refund Claims because 

such persons did not act as "representatives" 

who "practiced" before the IRS within the 

meaning of Circular 230 § 330.7 The court’s 

holding in Ridgely interestingly corresponds to 

a change of the language found in the 2014 

version of IRS Form 2848, Power of Attorney 

and Declaration of Representative. Prior to the 

change in 2014, the Declaration of Represen-

tatives on page 2 of Form 2848 required a tax 

professional to be merely “aware of regulations 

contained in Circular 230 (31 CFR, Part 10), 

as amended, concerning the practice of attor-

neys, certified public accountants, enrolled 

agents, enrolled actuaries, and others.”8  

 

However, this language was revised to require 

a tax professional to attest that he is “subject 

to regulations contained in Circular 230 (31 

CFR, Subtitle A, Part 10), as amended, gov-

erning practice before the Internal Revenue 

Service.”9  

 

More recently, in Sexton v. Hawkins, the court 

again stated that the OPR lacked statutory au-

thority over a tax preparer as the preparer in 

question was a disbarred attorney, and merely 

a tax preparer; therefore, the preparer did not 

possess legal authority to act on a taxpayer’s 

behalf.10 In Sexton, the court went so far as 

to grant a permanent injunction against the 

IRS with respect to its ability to regulate his 

tax preparer service activities under Circular 

230. The court in Sexton found that tax pre-

parers are not actually representing taxpayers 

before the IRS unless they submit Form 2848 

for a clients’ specific matter that is identified 

on the form.  

 

Based on the three aforementioned cases of 

Loving, Ridgely, and Sexton, it seems that 

ERTC Consultants have viable legal grounds to 

argue that they are merely assisting taxpayers 

with their refund claims. Accordingly, such 

ERTC-related services are not subject to Cir-

cular 230 or the scrutiny of OPR and, conse-

quently, ERTC Consultants can charge fees of 

their choosing, so long as mutually agreed to 

be their clients, regardless if they are unrea-

sonable success-based fees.  

 

It seems ironic that tax preparers, who are not 

subject to self-regulated rules or ethical stan-

dards governing their practice, enjoy rather le-

nient business practices in comparison to 

similarly situated professionals who are heavily 

regulated and scrutinized. In light of the 

above, the question we’re left with is whether 

such unregulated tax professionals, such as 

ERTC Consultants, actually have advantages in 

terms of more flexible and lucrative fee struc-

24

6  Ridgely v. Lew, 55 F. Supp. 3d 89, 95. 
7  Id. 
8  Form 2848, Power of Attorney and Declaration of Representative, Rev. March 2012 (emphasis provided). 
9  Form 2848, Power of Attorney and Declaration of Representative, Rev. July 2014 (emphasis provided). 
10  Sexton v. Hawkins, 2017 U.S. Dist. LEXIS 38706. 
 



tures, without the worry of future ramifica-

tions, over CPA firms or tax law offices who 

are, via their self regulation, subject to strict 

scrutiny under Circular 230. 

 

Considering the typical work involved in 

preparing these ERTC refund claims, the an-

swer is likely, “no.” Even though the IRS’s au-

thority under Circular 230 to regulate tax 

preparers has been significantly hampered by 

previous court decisions discussed above, 

such decisions are, after all, somewhat limited 

in that they are only applicable to simple tax 

preparation cases. As soon as a Power of At-

torney is signed by an ERTC Consultant and its 

client, or a follow up communication is initi-

ated with the IRS by the ERTC Consultant with 

respect to an ERTC claim for refund, Circular 

230 may kick in and regulate an ERTC Con-

sultant’s activities. Even if this is not the case, 

as soon as the IRS finds any fraud or violations 

under Internal Revenue Code (“IRC”) §§ 6694 

or 6695,11 the IRS will file a civil injuction at 

a district court, regardless if the ERTC Con-

sultant is subject to Circular 230, under IRC 

§§ 7402, 7407, and/or 7408. Thereunder, the 

IRS can seek to prohibit a tax return preparer 

from further engaging in certain illegal con-

duct or from further acting, in general, as a tax 

return preparer. If the IRS successfully prevails 

in court, the IRS can go as far as to petition 

for the disgorgement of “all” the ill gotten 

gains from the tax preparer under Code § 

7402.12 

 

Considering increased scrutiny by the IRS with 

respect to the ERTC is expected, along with 

the new inclusion of the ERTC in the 2023 

Dirty Dozen, which is a list of the worst tax 

scams at present, it would be prudent for any 

tax practitioners to utilize traditional billing 

practices, either on a fixed-fee or on an hourly 

basis, for ERTC refund claim cases unless an 

engagement squarely fits within the contingent 

fee arrangement requirements/exceptions in 

Circular 230 § 10.27(b). If not, it would be 

desirable to have any prospective engagement 

reviewed by competent counsel. �

25

11  IRC § 6694 penalizes a tax preparer for preparing a return, or claim refund, with an understatement of liability due to, for 
example, an unreasonable position by the preparer. IRC § 6695 similarly penalizes a tax preparer for failing to prepare a 
return or claim for refund in accordance with various rules and requirements in the IRC. 
12  United States v. Stinson, 729 Fed. Appx. 891. 
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지식재산권(Intellectual Property)은 인간이 만들

어낸 무형의 자산으로, 비즈니스의 성공을 결정하는 

매우 중요한 요소입니다. 따라서 자신의 지식재산권

을 보호하거나 상대방의 지식재산권을 무효화하고자 

하는 기업들의 노력이 계속되고 있습니다. 지식재산

권은 1) 상표(Trademark), 2) 저작권(Copyright), 

3) 특허(Patent), 4) 영업비밀(Trade Secret)로 분

류되며, 각기 다른 방법으로 보호됩니다. 지식재산권

은 우선 공개가 되면 잠재적 침해 또는 피침해 이슈를 

발생시킬 수 있습니다. 이러한 문제를 해결하는 데에

는 적지 않은 비용과 시간이 발생할 뿐만 아니라, 궁

극적으로 비즈니스에 큰 피해를 야기할 수 있으므로 

사전에 충분한 준비를 하는 것이 중요합니다. 본 칼럼

에서는 미국에 진출하고자 하는 창업자가 알아야 할 

대표적인 지식재산권인 상표, 특허, 저작권에 대해 간

략하게 다루고자 합니다. 

 

상표 

미국 내에서 제품을 판매하거나 서비스를 제공하는 

경우, 해당 제품 및 서비스 제공자를 암시하는 모든 것

은 상표로 분류되고, 상표법의 보호를 받습니다. 대표

적으로는 브랜드의 이름이나 로고가 될 수 있으나, 폭

넓게는 제품의 형상, 가게 내부 인테리어, 특정 움직임

이나, 소리, 냄새까지도 상표로 분류될 수 있습니다.  

상표는 시장에서 사용됨과 동시에 법적인 권리가 발

생하지만, 분쟁 발생 시 소유권 주장을 용이하게 하고, 

손해배상을 극대화하기 위해서는 기본적으로 미국 상

표청(United States Patent and Trademark Office, 

USPTO)에 상표를 등록하는 것이 권고됩니다. 

상표 등록은 1년 정도 소요되는 긴 절차입니다. 좋은 

상표명을 선점하기 위한 시도가 계속되고 있기 때문

에 본인의 상표명 즉, 브랜드 이름이 이미 출원 또는 

등록되어 있는지 확인하여 시간과 비용을 낭비하지 

않도록 하는 것이 매우 중요합니다. 특히 시장에 혼란

을 야기할 정도로 유사한 경우, ‘유사성으로 인한 혼

란 가능성’으로 인해 심사에서 거절되므로, 사전에 이

러한 가능성에 대해 검토하는 것이 필요합니다. 

기업명(entity name)이나 DBA(Doing Business 

As 또는 trade name)는 상표(trademark)와는 다

른 개념이며, 다른 목적을 가지므로, 이를 혼동하지 

않아야 합니다. 또한, 인터넷 도메인(domain)을 소

유하는 것이 상표 소유를 의미하는 것은 아니므로 주

의가 필요합니다.  

 

특허 

나의 제품이나 서비스가 기존의 것과 다른 새로운 것

(inventive concept)인 경우, 이는 특허로 보호될 수 

있습니다. 특허는 크게 2가지로 구분되는데, 기계, 기

술, 성분, 방법 등은 기술특허(Utility Patent)로 보호

되며, 20년의 보호기간을 갖게 됩니다. 제품의 외관

적인(ornamental) 특성만 보호하고자 하는 경우, 디

자인특허(Design Patent)로 보호받을 수 있으며, 

15년의 보호기간을 갖습니다. 

 

특허는 가급적 공개되기 전에 출원하는 것이 권고되

며, 공개되었다면 원칙적으로 1년 이내에만 출원할 

미국 창업시 창업자가 알아야 할 지식재산권

James Lee (이영일)  
미국특허변리사  

(US Patent Agent)



수 있습니다. 만약 이를 위반한 사실이 드러나는 경우, 

이는 특허 취소의 사유가 될 수 있습니다. 만약 공개 

후 1년 이내 출원을 하기 어려운 상황이라면 가출원

(Provisional Application) 제도를 이용할 수 있습니

다. 가출원을 하게 되면, 1년 동안 가출원 날짜를 정

식 특허 출원일로 주장할 수 있는 근거를 마련하게 됩

니다. 가출원 후에는 1년 안에 정식 출원을 해야 합니

다. 가출원 내용은 정식 출원과 달리 공개되지 않으므

로 정식 출원을 하지 못하더라도 기술이 공개되는 부

담이 따르지 않습니다. 

 

국제특허라고 불리는 PCT 특허는, 미국을 지정국으

로 출원했다고 해서, 미국에 특허가 출원되는 것이 아

니므로 주의해야 합니다. PCT 특허는 가출원 제도와 

유사하게 일정 기간 동안 출원일을 보전할 수 있다는 

것(우선권 주장)이 장점입니다. 다만, PCT 특허 출원 

후에는 정해진 기한 내 반드시 미국에 정식 출원

(national stage)을 해야 하고, 미 특허청 심사를 받

아야 합니다. 그렇지 않은 경우, PCT 출원의 효력이 

소멸되고, 미국 특허를 취득할 수 없게 됩니다. 

 

디자인특허는 기술특허에 비해 심사가 비교적 간소

하고, 취득이 상대적으로 어렵지 않다는 장점이 있습

니다. 다만, 동일한 발명에 대해 기술특허와 디자인

특허를 모두 취득할 수 없으므로 어느 것이 적합한지 

잘 판단해야 합니다. 디자인특허는 15년이라는 제한

된 보호기간을 가지나, 해당 디자인이 상표의 역할을 

수행하거나, 저작권의 보호를 받을 수도 있으므로, 이

에 해당되어 보호기간과 방법을 확대할 수 있는지 미

리 확인해 볼 필요가 있습니다. 

 

저작권 

저작권 역시 상표와 마찬가지로 저작물의 창조와 동시

에 저작권이 발생하지만, 침해를 막고, 침해 발생 시 손

해배상을 최대화하기 위해서는 해당 저작물을 미국 저

작권청(U.S. Copyright Office, USCO)에 등록하고, 

등록된 저작물임을 적극적으로 알려야 합니다. 저작물

에는 여러가지 종류가 있습니다. 비즈니스 상황에서

는 제품이나 서비스 홍보를 위해 제작한 영상, 사진, 

음악 등이 대표적이며, 제품이나 서비스를 묘사하는 

글이나 사용 설명서 역시 저작물이 될 수 있습니다. 미

국의 경우, 이러한 저작물 침해를 단속하고, 적극적

으로 침해 클레임을 하는 사설기관들이 있으므로, 출

처가 확인되지 않은 저작물을 무단으로 사용하지 않

도록 주의해야 합니다.  

 

저작권은 저작자가 살아있는 동안과 추가로 70년이

라는 긴 보호기간을 갖습니다. 보호기간이 종료된 저

작물이라도 해당 저작물이 상표로 간주되어 보호를 

받고 있을 수 있으므로, 보호기간이 만료된 저작물이

라도 사용 시 주의가 필요합니다. 

 

마치며 

지식재산권은 다른 자산과 달리 물리적인 형태를 갖

지 않고, 그 권리 범위를 분명하게 알기 어려운 특성을 

가지기 때문에 의도하지 않게 타인의 지식재산권을 침

해하거나, 또는 나의 지재권이 침해되는 경우가 발생

할 수 있습니다. 미국의 경우 권리자가 아님에도 자발

적으로 이러한 지재권 침해를 권리자에게 고지하고, 

클레임을 하게 하거나 소송을 하게 하는 기관 및 변호

사들이 있어, 나의 지재권 침해가 적발되지 않을 것으

로 안심할 수 없습니다. 지재권 클레임이나 소송은 일

단 발생하게 되면 해결에 적지 않은 비용이 발생하게 

되고, 경우에 따라 사업에 중요한 디자인이나 기술을 

사용하지 못하게 될 수도 있으므로 이러한 일이 발생

하지 않도록 미연에 대비하는 것이 중요합니다.  �
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위 내용은 일반적인 정보이며, 변호사의 법률적인 견해가 아니며, 그 누구를 위한 법적인 조언으로 간주될 수 없습니다. 
법적인 조언이 필요한 경우, 변호사를 선임하여 조언을 받으시기 바랍니다. 변호사 선임이 필요하신 경우, 
admin@acilawgroup.com 또는 (714) 522-3300으로 연락 주십시오.
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2024년부터 소규모 사업체에 또 하나의 신고 의무

가 추가된다. 주총무국에 등록된 Corporation, LLC 

(limited liability company), LP(limited partner-

ship)등 은 미 재무부(U.S. Treasury Department) 

산하 기관인FinCEN(Financial Crimes Enforce-

ment Network)에 사업체의 실질적인 주인 (beneficial 

owners)의 개인 정보를 보고해야 한다. 이외에도 자

영업(sole proprietorship) 사업체의 경우 주(state)

에 따라 신고의 의무가 발생할 수 있다. Trust는 주총

무국이나 그에 상응하는 기관을 통해서 만들어지지 

않았다면 (not created by the filing of a document 

with a secretary of state or similar office)면제

될 수 있다.  

 

사업체의 주인에 대한 정보공개 기준이 주마다 차이

가 많다. 범죄자들이 각 주마다 다른 공개기준의 차이

를 악용해 익명의 셸(shell) 회사, 즉 주인을 파악하기 

힘든 껍데기만 있는 위장 회사를 만들어 돈세탁을 포

함한 각종 금융범죄에 이용하는 것을 막기위해 

2019년에 The Corporate Transparency Act법이 

만들어 졌다.  법안이 만들어진 후 몇 년간의 준비기

간을 거쳐서 2024년 1월부터 시행되게 되었다. 미

국내에서 세워진 사업체 외에도 해외에서 설립되어 

미국내에 등록된 사업체에도 같이 적용된다.  

 

다만 사업체 규모가 일정기준 이상이거나 (large 

operating company), 비영리기관 (tax-exempt 

entity), 사업의 특성상 이미 관계당국으로부터 엄격

한 감독을 받고 있는 은행 (bank), 크레딧 유니언 

(credit union), 보험회사 (insurance company), 증

권회사 (broker or dealer in securities), 회계법인 

(any public accounting firm registered in 

accordance with Sec. 102 of the Sarbanes-

Oxley Act of 2002), 활동이 중단된 사업체 (inactive 

entity) 등을 포함한 총 23개의 사업형태는 신고의 

의무에서 제외된다.  

 

위에서 언급한 일정기준 규모 이상의 사업체 (large 

operating company)는 20명이상의 full-time직원

을 고용하며, 미국내에 사업장이 있고, 전년도 세금

Beneficial Owner Reporting

Martin C. Park, CPA



보고를 마쳤으며, 세금보고에 나타난 매출 금액은 해

외매출 (gross receipts or sales from sources 

outside the United States)을 제외하고 5백만불 

이상인 경우를 말한다. 활동이 중단된 사업체는 2020

년 1월1일 기준으로 존재하고 있어야 하고 (on or 

before January 1, 2020), 사업활동을 하지 않고, 

외국인 소유가 아니어야 하고, 과거 12개월간 소유

에 변동이 없었고, 과거 12개월간 1천달러 이상의 자

금을 외부로 송금 (send fund)혹은 착금 (receive 

fund) 하지 않았고, 미국내나 해외에 자산을 전혀 소

유하지 않은 경우를 말한다.  

 

기존에 FinCEN에 신고해오던 FBAR와 마찬가지로 

웹사이트를 통해 전자보고를 하게 된다.  2024년 1

월1일 이전에 설립되거나 등록된 사업체는 2025년 

1월1일까지 첫 신고를 마쳐야 한다. 2024년 1월1일

부터 설립되거나 등록된 사업체는 설립/등록 유효 날

짜부터 30일안에 첫 신고를 해야 한다. 설립/등록 유

효 날짜는 실제로 사업체가 등록되었다는 노티스

(notice)를 받은 날짜 혹은 주총무국에서 사업체가 

등록되었다는 공지(public notice)를 한 날짜 중 빠

른 날짜를 기준으로 하게 된다. 

 

이 법안에서 말하는 사업체의 실질적 주인에 대한 정

의는 주관적인 요소가 있어서 다소 애매하고 광범위

하다.  직접 혹은 간접적으로 사업체 지분을25% 이상 

소유하거나 권리를 행사하는 사람을 주인으로 정의한

다. 거기에 더해 사업체 지분이 전혀 없어도 회사를 운

영하는데 관여한다면 사업체의 실질적인 주인으로 간

주될 수 있다. 사업체의 소유형태가 단순하지 않고 복

잡하다면 신고를 하는데 어려움이 따를 수 있다.  

 

신고의 의무는 사업체 (reporting company)에 있

다. 비록 회사를 대표해서 개인이 사업체의 대리인

(agent)로서 신고를 하고 인증 (certification)하더

라도 신고의 책임은 사업체에 있다.  

신고에 포함되어야 하는 내용은 다음과 같다. 비즈니

스의 법적이름, 상호(trade name or doing business 

as name), 미국내 주 사업장 주소, 사업체 등록지역 

(jurisdiction of registration) 혹은 설립 관할권

(jurisdiction of formation), 실질적 주인의 (1) 법

적 이름, (2) 거주지 주소, (3) 생년월일, (4)유효한 여

권 고유번호, 운전면허증 고유번호 혹은 주정부 발급 

신분증 고유번호 중 하나를 신분증 사진 이미지와 함

께 제공해야 한다. 개인이 위 4가지 정보를 FinCEN

에 직접 제공해서 FinCEN 고유번호(FinCEN identi-

fier)를 발급받을 수 있는데, 매번 신고할 때마다 위4

가지 정보를 대신해서 사용할 수 있다. 사업체 역시 

고유번호 (FinCEN identifier)를 받을 수 있다. 처음 

신고를 하면서 혹은 그 이후에 번호를 받을 수 있다.   

 

여권이나 운전면허증을 갱신하게 되면 30일안에 새

로 신고를 해야 한다. 사업체 지분을 매각하거나, 이

전하는 경우에도 신고를 하게 된다. 신고된 내용에 오

류가 있다면 사업체 (reporting company)는 오류

를 발견한 날로부터30일 안에 정정을 해야 한다.  

 

미신고시 벌금이 적지 않다. 신고를 제때 하지 않거나 

고의적으로 회피한다면 하루마다 5백달러의 벌금이 

부과된다. 범죄행위로 간주되면 1만달러의 벌금과 

함께 2년의 감옥형이 내려질 수 있다. 돈세탁행위까

지 포함되면 10년까지 감옥형이 늘어날 수 있다.  

 

새로 시행되는 법인만큼 초기에는 혼돈이 있을 수 있

다. 특히 소규모 사업체의 경우 생소한 규정에 대해서 

제대로 인지하지 못하거나, 소홀히 할 수 있는 여지가 

많으므로 주의가 요구된다. �
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Criminal investigators and prosecutors see 

CPAs as belonging to a class of individuals 

commonly described as “enablers” or “bundlers” 

who enable others to commit crimes or bring 

together individuals in furtherance of crime.  

As such, CPAs make attempting targets for the 

investigators and prosecutors on both federal 

and state levels.  

 

It would therefore behoove CPAs to be familiar 

with how to react when confronted with situa-

tions with criminal potentiality. Fortunately, 

the answer is simple.  Do not respond to an 

IRS inquiry or investigation on behalf of a 

client when there is a potential for criminal 

prosecution.  

 

It is only human nature to want to explain or 

justify one’s conduct when the conduct is chal-

lenged, and it is also human nature to want to 

assist or help clients when they appeal to you 

for help. In criminal context, doing either can 

be very detrimental to both you and your 

client. As a former federal prosecutor, my ex-

perience in this regard is that CPAs responding 

on behalf of a client hurt themselves more 

than help the client.   

There are multiple reasons for this.  First and 

foremost, doing so may very well only confirm 

or deepen the suspicion by the investigator 

and prosecutor that the CPA enabled or as-

sisted the client in committing a crime. Worse 

yet, responding may expose the CPA to a cover-

up charge. Lying to a federal agent carrying out 

her investigatory or regulatory duties is a fed-

eral offense, and it is often easier to prosecute 

a cover-up than the underlying crime.   

 

It is also important to keep in mind that in all 

criminal investigations, there is a strong like-

lihood that the CPA’s interest and the client’s 

interest will ultimately diverge and may even 

become diametrically opposed. As the investi-

gation nears its conclusion, the client would 

likely have to decide if he should cooperate 

with the authorities and provide evidence 

against the CPA or minimize his role in the 

crime by maximizing the CPA’s role.  It is only 

expected that a client looking for a way out for 

himself will blame the CPA for the commission 

of the crime.  An unscrupulous client will im-

plicate even an innocent CPA if he feels it will 

help him.  Do not encourage such a client by 

responding on his behalf. 

When the Governmen Knocks  
on your Door,  
Silence is the Answer

Pio Kim, Esq / LimNexus, LLP
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The response may also constitute a subject 

matter waiver of the Fifth Amendment privi-

lege against self-incrimination. Under the 

Sword and Shield Doctrine, once a subject of 

an investigation voluntarily discloses a piece 

of information, as a sword, in his defense, the 

subject cannot invoke the Fifth Amendment 

privilege to withhold or shield the information 

constituting or within the subject matter of the 

disclosed information. What is and is not the 

subject matter is often open to interpretation 

and difficult to ascertain, and even where a 

CPA believes that his response constitutes a 

relatively minor point, the response can result 

in a significant waiver of the privilege. 

 

It bears reminding that there is no privileged 

communication between a taxpayer and a CPA 

in criminal matters, as there is for communi-

cation between a taxpayer and an attorney. A 

limited statutory privilege, under Section 

7525, protects tax advice communications be-

tween a CPA and a taxpayer.  

 

However, that privilege, known as the federal 

tax practitioner privilege or Section 7525 priv-

ilege, applies only in noncriminal tax matters 

before the IRS and in federal courts. This priv-

ilege does not apply in state courts or to any 

nontax proceedings, or to participation in a tax 

shelter as defined in Section 6662(d)(2)(C) 

(ii).  

 

Further, the privilege only applies to commu-

nications between a CPA and a taxpayer with 

respect to tax advice if and only if the commu-

nication would have been privileged had it 

been between an attorney and the attorney’s 

client.  Furthermore, the attorney client privi-

lege can be set aside if the communication is 

made in furtherance of a crime. Therefore, 

CPAs should not communicate with a client if 

the matter at hand has the potential to be 

criminal or qualify as a tax shelter.  Should a 

CPA’s involvement be necessary to adequately 

advise the taxpayer, an attorney should be re-

tained for the client so that conversations with 

the client are protected by the attorney-client 

privilege. 

 

Finally, even where an attorney is retained for 

the taxpayer, the CPA himself is not fully pro-

tected. The attorney is a zealous advocate of 

the taxpayer and owes no duty to the CPA.  

Further, the attorney client privilege keeping 

the communications between the CPA, attor-

ney and taxpayer privileged belongs only to the 

taxpayer.  Using the privilege, the taxpayer can 

effectively prevent the CPA from disclosing the 

communications, but if it suits him, the tax-

payer can waive the privilege and disclose the 

communications to be used against the CPA.   

 

Information flows in only one direction in crim-

inal matters - from the subjects of the investi-

gations to the government. Prevent the flow 

and you might have a fighting chance. �
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I left Korea in 1967 when I was 7 years old.   

Although I am married to a Korean woman, 

who came to the US when she was 19 years 

old, I am still unfamiliar with the Korean cul-

ture and language. I could speak Korean but 

the nuances and ever-fast-changing Korean 

culture leave me at a disadvantage in Korean 

social settings. As a result, I have been foster-

ing my American side more than my Korean 

side, as it is easier to master. 

 

So why do I keep coming back to the Korean 

community? It is because of belongingness.  I 

am accepted just as I am because we are going 

through a similar experience, called the Amer-

ican Experience.   

 

I felt this when I was helping the Korean Amer-

ican victims of the LA Riots in 1992, instead 

of taking up guns and fighting the looters.   

That singular experience cemented my identity 

as an American, Korean American. Although 

there are those who oppose me just because 

of how I look, how I speak, or where I came 

from, America held its arms open to me to 

plant my roots here, because of its commit-

ment to the 14th Amendment of the U.S. Con-

stitution, https://www.archives.gov/ milestone- 

documents/14th-amendment. 

 

Prior to this experience, although I wanted be-

longingness to the Korean-American commu-

nity, I shied away from it because I was not 

fluent in Korean and its culture. I also did not 

want to submit to those who used their better 

knowledge and mastery of the Korean lan-

guage and culture to project their superiority, 

often closing off the community from the out-

side world.  We learned from the Chinese that 

building walls do not work. 

 

The main mission of KASCPA is to help ac-

Learning from  
Asian Indian Americans

Steven Y.C. Kang, CPA / Managing Partner / KSGA, LLP
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countants improve their professionalism and 

increase diversity through education, informa-

tion, and exchanges with members and related 

professionals required in the accounting pro-

fession.   

 

본 협회의 주 임무는 회계 직업에서 요구되는 교

육, 정보 및 회원과 연관 전문인들과의 교류를 통

해서 회계사들의 전문성 향상과 다양성을 증가시

키는데 도움을 주는 데 있습니다. 

https://kascpa.org/about-us/#mission  

 

It is my hope that KASCPA will be able to de-

liver on this mission statement. I see a great 

future for KASCPA if it is able to improve Ko-

rean Americans’ professionalism and increase 

the diversity required in the accounting profes-

sion. One way to do this is to break down the 

walls to include more Korean-American ac-

counting professionals, empowering them to 

succeed in the accounting profession.   

  

According to the NPR article 6 Charts That 

Dismantle the Trope of Asian Americans As A 

Model Minority, published on May 25, 2021 

by Connie Hanzhang Jin, https://www.npr.org 

/2021/05/25/999874296/6-charts-that-dis-

mantle-the-trope-of-asian-americans-as-a-

model-minority, Asian Indian American households 

are the highest-earning group among Asian 

Americans, with a median household income 

of $127,000 a year. The same article noted 

the following statistics: 

 
    1.  4.3 million Asian Indians in the US, 
    2.  1.9 million Koreans in the US, and 

    3. Korean households in the US median  
household income is around $80K, 
which is slightly higher than the U.S. 
median household income of $66,000. 

 

One organization, which contributed greatly to 

increasing the wealth of Asian Indian Ameri-

cans is the Asian American Hotel Owners As-

sociation, or AAHOA, https://www.aahoa.com/ 

resources/oxford-study.     

 

40 years ago, a group of Asian Indian Ameri-

can hotel/motel owners banded together to 

fight discrimination by forming AAHOA. Their 

mission is to be “the foremost resource and 

advocate for America’s hotel owners.” Today, 

Asian American Indians own 60% of hotels/ 

motels in the U.S. They employ 1.1 million 

employees earning $47 billion annually. How 

did they achieve this? By pulling their re-

sources and empowering each other through 

education and networking to compete and win 

in the mainstream. 

 

I don’t know exactly how KASCPA would 

achieve this but I hope that it would take the 

first step toward it by being more inclusive and 

transparent for all to see and take ownership 

of the organization. �
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트러스트도 존속할 수 있는 정해진 기간이 있다 (the 

Rule against Perpetuities). 대개는 지금 살아있는 

가장 어린 상속자가 앞으로 살아갈 기간에다가 21년

을 더한다. 예를 들어, 고객이 트러스트를 만들 때 가

장 어린 상속자인 손자가 4살이라면 이 아이가 앞으

로 살수 있다고 생각하는 기간의 햇수와 그리고 21년

을 더하니, 대개 100년 정도 안팎으로 예상하게 된다. 

큰 감자밭을 가지고 있으면서 감자칩을 만드는 회사

에 대대로 감자를 공급해주는 가족이 있다고 예상을 

해보자. 이럴 경우, 증조 할아버지가 사망하면서 할

아버지가 감자밭을 물려 받을 때 상속세를 내고, 할아

버지가 사망하면서 아버지가 상속받을 때 또 상속세

를 내고, 아버지가 사망할 때 내가 받으면서 또 상속

세를 내니, 세대간 상속이 될 때마다 상속세로 골머리

를 앓을 수 있다.  

 

만약 그래서 증조 할아버지가 할아버지 대신 우선 자

신의 손자인 아버지에게 상속했다고 하자. 이때는 세

대를 뛰어넘어서 상속을 했다고 간주하기에 격세대 

상속이 된다. 격세대 상속도 상속세를 피할 수는 없

다. 또한 이미 다른 용도로 상속세 면제액을 다 쓴 경

우 (예를 들어, 감자밭만 빼고 나머지 재산은 증조 할

아버지가 할아버지에게 증여/상속해서 이미 그 용도

로 면제액을 다 쓴 경우) 아버지가 할아버지에게서 

받는 감자밭, 즉 격세대 상속에 대한 세금은 일반 상

속세에 비해  세금을 더 내야한다.   

 

연방상속세는 피상속인이 사망한 해의 면제액 이상 

남긴 상속재산에 대해 상속인들이 IRS에 내는 세금

을 일컫는다.  격세대 상속만을 위한 격세대 상속 면

제액이 따로 있다고 오해하는 이들도 있는 데, 그렇지 

않다. 따라서 상속세 면제액 (estate tax exemption) 

안에서 세대 상속과 격세대 상속이 다 해결되어야지 상

속세가 발생하지 않는 것이다. 게다가 격세대 상속은 

면제액 초과에 대해서 세율이 더 높아지니, 격세대 상

속/증여를  고려하는 고객들은 우선 격세대 상속/증

여에 대해 상속세 /증여세 면제액을 쓰기를 원한다.     

 

그럼 감자밭은 결국 세대 상속을 하던 격세대 상속을 

하던, 가족에게 부가되는 상속세 부담이 항상 따라다

니는 재산이 된다. 혹여 상속세 면제액이 작을 때 세

상을 떠나는 조상이 있다면 상속세가 왕창 나올터이

니 어떻게 해야할까?  

 

이때 쓰는 것이 다이너스티 트러스트 (Dynasty 

Trust)이다. 다이너스티 트러스트는 주로 트러스트가 

오랜 기간 혹은 무한정 존속해도 되는 주법에 맞춰서 

만들어진다. 예를 들어 캘리포니아에서 만들면 100

년동안 밖에 존속못할 트러스트가  South Dakota법

에 맞춰서 만들게 되면 자자손손 계속 영속할 수 있는 

트러스트가 되는 것이다. (참고로 네바다 에서는 365

년 트러스트가 존속할 수 있다.)  트러스트를 만드는 

이가 영구존속할 수 있는 트러스트로 자산 이전을 

했기에 세대가 바뀌어도 소유주는 계속 트러스트다 

(즉 계속 트러스트에 남아있는 재산이)라는 의미가 

바로 다이너스티 트러스트의 핵심이다.  

 

따라서 증조 할아버지가 본인대에 감자밭을 다이

너스티 트러스트로 이전을 했다면, 증조 할아버지

가 돌아가셔도 할아버지가 상속세를 내지 않고, 할

아버지가 돌아가셔도 아버지가 상속세를 내지 않

고, 아버지가 돌아가셔도 내가 상속세를 내지 않아

도 되는 장치이기에, 엄청난 세금 혜택인 셈이다.   

 

다이너스티 트러스트는 바꿀 수 없는 취소불가능

한 트러스트다. 따라서 처음에 설립할 때부터 먼 

미래에도 적용될 수 있는 객관적인 조건을 걸어서 

트러스트를 만들어야한다. � 

다이너스티 트러스트
박유진 (Yujin Park), Esq / Han & Park Law Group, Inc.





36

코로나 이후 사업방식의 패러다임이 크게 바뀌고, 기

술의 대 전환이 일어나고 있다.  전 지구적으로 대 격

변기이며 경제자국주의는 첨예하다. 지금까지 기술과 

속도 그리고 강인한 책임감으로 승승장구하던 한국기

업들이 크나큰 생존적 위기에 봉착하고 있다. 이러한 

한국기업들의 새로운 활로를 모색하고 이에 대한 타

개책으로 나스닥 진출을 독려하기 위해 저자는 나스

닥상장 준비과정을 쉽고 상세하게 다룬 “한국기업 나

스닥상장 가이드북” 라는 책을 집필하였다. 본 기고를 

빌어 많은 동포기업인들에게 여러가지 이유로  기업

인들의 꿈의 시장인 나스닥 시장에 도전을 권한다. 

 

사업을 하여 돈을 버는 방법이 두가지가 있다. 열심이 

제품과 서비스를 팔아서 일정한 돈을 남겨 그 순 여유

돈으로 계속 일정한 돈을 다시 버는 방법이 있고 다른 

방법으로는 이자가 붙지 않은 큰 돈을 가져 다가 큰 

돈을 벌고 준사람에게는 일정한 배당을 해주고 벌어

드린 그 큰 돈을 계속 사용하여 다시 큰 돈을 버는 방

법이 있다. 아마 동포기업인들은 99.99%가 첫째에 

해당할 것이며 두번째 케이스는 본인들에게 상관없

은 다른 세계일로 생각하고 있었을 것이다.  

 

누군가 산위에서 작은 눈을 뭉쳐 굴려서 산밑에는 자

기도 모르게 큰 눈덩이가 도착한다.  큰 돈을 버는 것

은 큰 돈을 영리한 계획과 치밀한 실행을 인수로 하여 

조달하여 더 큰 결과물을 얻은 재무공학적 방정식과 

같다. 이렇게 기업이 자본시장에서 돈을 조달하여 돈

을 버는 방식은 상장재무공학이라고 부를 수 있다. 상

장 재무공학은 마치 수십만 가지의 다른 종류의 부품

을 조립하여 그 부품과는 전혀 다른 차원의 물건인 항

공기를 만들어 하늘을 나르는 기적을 만드는 재료 및 

기계공학과 원리가 같다.  

 

한국사람이 창업한 배송업체가 만성적인 적자에도 

불구하고 미국 주식시장에서 천문학적인 금액을 모

아 상장하여 창업자는 물론 회사주식을 보유한 사람

들이 큰 돈을 번 일이 언론에 보도된 적이었다. 상장

한 주식은 당초 주식 발행 공모가격를 넘어 몇배 오르

기도 하여 초기에 참여한 참여자들도 또한 하루 밤 새

에 큰돈을 벌기도 한다. 이것을 지켜본 많은 사람들은 

놀라움과 부러움에 쌓이고 회사를 여기까지 키워온 

기업주와 종업원 초기투자자 들은 큰 자부심을 갖기

도 했다.  

 

이렇게 오래지 않은 기간에 창업하여 사기업 상태에서 

주식을 처음으로 일반대중에게 상장하는 공개 기업인 

회사로 변하게 되는 것이다. 따라서 증권을 상장한다

는 것은 개인회사에서 공적인 기업이 되는 것이며      

동포기업 나스닥 상장하기
조민선 변호사 / 공인회계사
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높은 인지도로 인해 자본조달이 쉬워지고 기업의 평

가는 개인 기업일때보다 눈덩이처럼 굴러 수십배에

서 수백배의 가치를 가지게 된다. 만약 회사가 초기에 

첨여하여 투자나 창업에 공헌한 사람들에게는 큰 보

상이 생기게 된다.  

미국의 한국인 이민역사는 100년을 넘고 그간 미국 

정치 사회 문화 각 분야에서 큰 활약과 공헌을 하고 

있다. 경제 및 비즈니스 분야에서도 많은 사람들이 

성실과 근면으로 개인적으로는 삶의 터전을 닦으며 

경제적으로도 성공하였다. 반면 사람들에게 회자될 

만한 영속성 있는 실체로서의 큰 기업 혹은 강소기업 

또는 히든 챔피언 등 괄목할 만한 회사의 출현은 미

미하다. 

 

IT 혹은 패션 등 한인들이 선호하는 일부 업종에서 혜

성처럼 등장했다 사라지는 몇개의 기업들이 있긴 하

였지만 오랫동안 전통적인 역할을 하고 혁신을 하고 

미국사회에서 많은 이들의 존경을 받는 기업은 전무

한 편이다. 오랜 이민 역사 동안 그리고 현재까지도 

많은 동포들이 자기 사업체를 운영하고 있고 자기 사

업체를 운영하는 비율 즉 자영업비율은 각 인종비교

에서 최고수준이다. 동포기업중에는 오랫동안 열심

히 성실하게 기업을 운영하면서 매출이 성장하여 수

백만불 대, 수천만불 대 혹은 억불대에 육박하면서 소

위 기업상장요건이 다 되어 있는 기업들이 꽤 있지만 

큰 기업으로 도약하지 못하고 사업이 중단되거나 이

름도 없이 혁신도 없이 2세에게 대물림되면서 겨우 

명맥을 유지하거나 언제 인지 모르게 소멸되고 있는 

상황은 매우 아쉬운 부분이라 하겠다.  

 

따라서 미주에 있는 동포기업들에게 특별히 드리고 

싶은 말씀은 지금까지 남일이라고 생각했던 공개자

본시장 진출 즉 나스닥상장에 도전하라는 것이다. 늦

었지만 너무 늦지 않았다. 한국이민자의 오랜 이민 역

사를 생각하면 벌써 수백개는 나왔어야 했다. 더욱이 

이 시기에 주식상장이라는 화두를 선뜻 들고 나선 것

은 각종규제 및 인력문제로 사업하기가 더욱 어려워

졌고 자금조달은 더 더욱 쉽지 않은 상황이다. 그러기

에 어려운 시대에 사업을 하는 기업인들에게 판매와 

영업을 통해 이익을 창출노력 이외에도 수백배의 공

학적 성과와 보상을 가져다 주고 더 나은 사업성장을 

에 쓸 풍성한 자금을 제공하는 세계가 있다면 기업인

들의 꿈을 심어줄 바로 그 세상을 소개하고 적절한 동

포기업들을 적극적으로 초대하기 위함이다.  

 

혹자 기업상장을 이해하고 있는 기업인들이라면 내

가 일군 사업을 굳이 다른 사람들과 공유하고 싶지 않

다고 말할 수도 있다. 소유는 영원한 것이 아니며 기

업을 일군 기업인과 기업은 그리 머지않아 소멸되고 

만다는 점을 말해주고 싶다. 나이들어 병들어 자녀들

에게 소유권을 넘겨준다고 해도 자녀들이 본인의 유

지대로 사업을 영위한다는 보장도 없으며 그 자녀도 

결혼으로 인한 소유권문제로 지분도 그대로 보존하

지 못하는 경우도 많다. 상장을 통해 일부 지분을 많

은 공공의 개인들에게 수없이 나누어 제공하는 것이 

오히려 창업자는 사라져도 기업은 기업공개라는 제

도를 통해 살아남아 많이 사람들에게 공유되어 세상

에 기여한다. 애플처럼 창업한 사람의 미완성의 기업

목표도 장기적으로 다른 사람에 의해 완성된다. 현재 

미국의 유명한 기업들은 거의 대부분 이렇게 탄생되

었다. 상장은 일부 특정인에게 지분을 주는 것이 아니

다. 기업공개는 많은  일반인들이 주인이 되도록 기업

의 지분을 아주 잘게 나눠 광범위하게 공중에게 귀속 

되게 하는 것을 뜻한다.   

 

물론 기업상장은 재무공학적 비즈니스 모델로 여러 

특화된 전문가들이 자문해 주지 않으면 도달하기 어

려운 분야이다. 창업자의 기술과 판매에 재무와 법률

을 유기적으로 연결시켜 외부의 공공자금을 기업안

으로 수혈하는 작업이다. 이러한 일을 위해 굳이 나스

닥시장을 추천하는 이유는 너무나 간단하다. 나스닥 

증권시장은 전 세계 기업들이 진출하고자 하는 꿈의 
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시장이다. 자본주의 본산인 나스닥시장으로 상장할 

수만 있다면 특히 미국에 영주하고 있는 교포들에게

는 이민인생에 최고의 보람된 일이 될 것이다.  

 

현재 나스닥에 상장되어 있는 외국기업의 수 중 한국

기업 혹은 동포기업의 수는 중국, 캐나다. 이스라엘, 

영국 등 기타 외국기업과는 비교가 안될 정도로 미미

하다. 참 의아스럽고 균형이 맞지 않아 오랫동안 원인

이 무엇일까를 생각해 보았다. 첫째는 이 분야에 확신

을 가지고 격려하고 뒷받침해 줄 상장전문가 와 상장

서비스 네트워크가 부재하기 때문이다. 있다해도 네

트워크는 산발적이고 지속적이지 않고 상장을 유기

적으로 서비스 할 만큼  유기적으로 연결되어 있지 않

다는 것이다.   

 

이들이 유기적인 네트워크란 말은 상호 연결되어 정

보를 공유하고 관계를 유지하면서 회사를 발굴하고 

전문적으로 서비스하며 상장 패키징을 책임있게 해

줄 능력과 시간 및 자원이 있는 상황을 말한다. 상장

전문가네트워크는 상장변호사, 상장회계사, 투자은

행, 시장조성자등이다. 두번째는 동포기업 자신들이 

나스닥상장을 세계적 기업들의 영역으로만 여기고 

본인들이 영위하는 평범한 사업과는 관계없는 먼 일

로 생각 아예 꿈을 꾸지 않았다는 것이다.  

 

나스닥상장 대상은 모든 투자 전망있는 기업이며 산업

의 모든 카테고리를 포함한다. 그래도 혹자는 미인선

발대회에 선발될 수 있는 매력적인 기업들이 대상일수 

있다고 생각할 수 있으나 나스닥은 만성적자기업이라

도 성장성이 있다면 열려있는 특별한 지대이다.  

 

유명한 투자은행이 안정적으로 선호하는 매력 있는 

상장대상 기업의 리스트를 보면 적어도 동포기업이 

여기에 한가지는 해당할 수도 있을 것이다. 첫째, 성

장률이 낮음에도 장기적으로 그리고 지속적으로 좋

은 판매실적과 수익을 기록하는 회사, 둘째, 눈에 띄

는 잠재력을 가지고 있지는 못하지만, 기술 회사로서 

이미 안정된 수익을 창출하고 있는 회사,  셋째, 회사

가 큰 수익창출은 내지 못했지만 운영상의 독특한 비

즈니스 모델이 있어 재무 성과와 미래의 전망에 투명

해 보이는 회사, 넷째, 혁신적인 기술, 제품 혹은 아이

디어로 산업을 선도해 갈수 있는 잠재력이 있는 회사, 

넷째, 회사를 경영하는 유능하거나 저명한 최고경영

진을 보유하고 있는 회사,  다섯째, 이미 기업공개 이

전 상당기간 동안 잠재적 투자자나 시장에 노출되어 

있는 인지도 있는 회사이다.  

 

이를 살펴보면 오히려 화려하고 첨단기술로 무장한 

기업들과는 거리가 멀다.  다만 회사가 수 년간의 회

계기준에 의한 회계감사 재무제표가 있거나 받을 수 

있는 준비가 되어야 하며 공개기업이 되기 위한 어느 

정도 법적 내부정리가 되어 있을 때이다. 소송이 진행

중이거나 특허권 등 지적재산권이 분쟁중이거나 주

주혹은 선행투자자들과의 불협화음이 있거나 직원보

상등에서 문제가 있는 경우 상장에 걸림돌이 될 수 있

다. 또한  무엇보다도 창업자 혼자가 아니라 경영진,  

이사진,  그리고 직원들이 기업공개에 대한 내부의견

이 높아야 한다.  전사적으로 기업공개에 대한 열의가 

높고 이를 이행할 적극적 자세를 가지고 있다면 상장

준비는 한층 더 효과적이다.   

 

나스닥상장에 대한  가장 큰 오해는 나스닥상장은 극

히 어렵고 승인되기가 어렵다는 인식이다. 이 점에 대

해 저자는 관련 저서에서 그렇지 않다고 상당 부분을 

할애하여 설명했다. 대부분의 오해는 나스닥 상장을  

직상장과 동일 시 하기 때문으로 생각하고 있다. 나스

닥상장은 직상장 외에도 예외적 미니상장이 있으며 

직상장에 비해 매우 간소하고 소기업에 유리하다. 특

혜와도 같은 미니상장은 해외기업의 나스닥 상장에

는 적용되지 않고 미국국내기업과 캐나다기업에 한

정하기 때문에 동포기업들에게 적극적으로 추천하

다. 따라서 비교적 우량기업들이 도전하는 해외기업

과 나스닥 직상장에서 직접 경합할 필요가 없다.   

또 한가지 가장 손쉬운 상장방법으로는 장외시장상장

을 통한 업그레이드이다. 직상장이 험난한 코스라고 할 

수 있고 미니상장이라는 비교적 쉬운 코스라 한다면  



장외시장 상장을 통한 향후 나스닥으로 업그레이드는 

무시험 합격과 같이 누구가 등록이 가능한 시장이다. 

의외로 수많은 현재의 유명 기업들이 택한 코스라는 

것을 알면 놀랄 수 있다.  이러한 사실을 일반인들은 

물론이고 기업인들 조차 대부분 모르는 경우가 많은

데 아마도 이것은 장외시장이란 다소 선입견을 가자

고 있는 데서 기인하는 것으로 보인다. 미국 장외시장

은 매우 신뢰도가 높은 시장이다. 투자와 주식거래도 

활발히 이루어 지며 거래규모도 상상을 초월한다. 장

외시장으로 통한 나스닥 업그레이드 방식을 택한 기

업은 마이크로 소프트, 애플, 메타. 테슬라. 버크셔헤

서웨이, 도이치뱅크, 하이네캔, 오리얼, 세가. 폭스바

겐, 퓨마스포츠 등 이루 헤아릴 수 없이 많다.  

 

동포기업은 한국인들이 가지고 있는 책임성, 특유의 

강한 생존력, 기업가정신, 근면한 직원 등 기본 역량

이 있다.  기업 공개는 창업자에게 큰 부를 가져다 주

며 상장대금으로 더 나은 기업성장에 매진할 기회를 

제공한다.  이민을 와 각고의 노력으로 회사를 성장시

켜온 이민자 기업인들에게 왜 좀더 도전하라고 말하

지 않겠는가. 미국에서 사업을 영위하는 동포기업은 

나스닥에 상장하는 대부분의 해외기업에게 있는 제

약이 거의 없고 미니상장 또는 우회상장 등 상장의 방

법론까지도 자유롭게 선택하여 이를 최적화할 수도 

있는 유리한 위치에 있다. 본국기업과의 인수합병으

로 연합상장도 가능하다.  

 

미국에 살면서 동포기업들은 소수기업 우대제도 라

든지 정부조달 사업이라든지 재난특별 재정지원자금

신청 등에서 전문 공인회계사들의 끊임없는 자문과 

서비스를 받았을 것이다. 동포기업에 대한 전문인들 

공헌도를 따진다면 공인회계사의 역할은 지대하다고 

할 수 있을 것이다. 차제에 동포기업들의 나스닥상장 

분야도 공인회계사들이 상장에 적극적인 관심을 가

지고 고개기업들이 상장대상이 되거나 상장잠재력이 

있는지를 파악하고 발굴 계몽하여 동포기업들이 이

제 부터라도 공개자본시장인 나스닥시장에 대한 과

감한 도전을 할 수 있도록 큰 격려와 역할을 주문해 

본다.  

 

매년 수많은 타국 또는 타인종의 회사들이 나스닥 상

장을 하겠다고 증권 감독위원회에 신청하는 것을 본

다. 매년 타국의 회사들이 나스닥에 상장하는 비율이 

30~40%에 육박한다. 조만간 나스낙시장에서 여러 

동포기업들이 첫 주식거래를 알리는 종이 계속 타종

되기를  기대해 본다. � 

39
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“근로소득세 내는 네가 모르는 종합소득세 내는 세

계가 있단다, 혜정아.” 

 

인기 드라마 더 글로리 파트 1에서 갑질하는 친구 

사라가 학교폭력 가해자 집단 중 한 명인 스튜어디

스 최혜정에게 말하는 대사이다. 자기 부모님 세탁

소에 맡겨진 손님 원피스를 훔쳐 입고 모임에 나와 

굴욕을 당하는 장면이다. 

  

부자의 삶을 동경해 갖은 모욕을 당한 채로 살아가

는 최혜정은 5명의 가해자들 중 하위서열이다. 가

해자들 사이에 존재하는 서열이 '세금'으로 표현되

기도 한다. 다른 친구들에게 무시당하면서도 신분

상승을 꿈꾸며 친구관계를 유지한다. 월급을 받는 

혜정은 종합소득세(종소세)내는 자신을 이해하지 

못한다는 친구 사라의 비꼬움처럼, 종소세는 부자

들에게만 국한된 걸로 암시된다. 여기서 말한 종소

세 내는 세계는 단순히 '종소세 내는 세계' 만을 말

하는 것은 아닐 것이다.  평범한 사람은 생각하기 

힘든 상류층들 만의 세계를 말하는 것이리라.   

 

미국은 이런 류의 종소세가 없지만 대신 인컴택스 

외에 소셜시큐리티택스가 있다. 은퇴를 하고 나면 

매월 받는 소셜연금에 대한 세계가 있다. 미국에서 

수십년 CPA업무를 한 후 주변을 둘러보면, 사는 

모습들이 모두 제 각각이다.  

 

 

 

 

 

처음 시작할 때 고만고만하던 이민 초년생들의 생

활 수준이 세월이 지난 이제는 처지가 천양지차다. 

있는듯 없는듯 흘러가는 시간에 무엇을 어떻게 담

아냈느냐가 만들어낸 차이이다. 일례로 Client들 

중 비슷한 시기에 비슷한 규모의 세탁소를 운영하

던 두 오너가 있었다. 가게를 팔고 은퇴한 한사람

은 소셜연금으로 월2천달러가량 받고, 다른 한사

람은 1천달러도 못 받고 있다. 이유는 당연하다. 전

자는 후자보다 그동안 소셜택스를 더 많이 낸 결과

이다. 자영업자는 self-employment tax로 영업

순이익의 15.3%을 내야 한다. 10만달러 순이익

이면 1만5천3백달러를 소득세 (income tax)에 

더해 납부해야 한다. 소득세는 공제항목이 있지만 

이 세금은 공제혜택이 없다.   

 

자진신고를 원칙으로 하는 미국 세금제도에서 이 

세금을 적게 내려고 소득을 축소했다면 이런 결과

를 초래하게 된다.  이 소셜택스는 결코 경시해서

는 안될 세금의 세계이다. 2023년기준 Full Re-

tirement Age (FRA)에 받을 수 있는 최고 수령금

액은 $3,627이고, 70세에 받으면 최고 $4,555

이 된다. 은퇴후에도 이만한 금액을 매월 받을 수 

있다면 웬만한 시니어들의 생활비가 충분히 될 수 

있으리라. 어느 자녀가 매월 이런 자금을 꼬박꼬박 

은행에 넣어줄까? 그것도 평생동안. 이 금액을 최

대한 늘려 놓을 필요가 있는 것은 당연하다. 평소 

세금보고를 정직, 성실하게 해 두어야 한다.  과연 

이런 표현을 해도 무리는 아닐지. 

 

‘인컴택스를 내는 네가 모르는 꼭 소셜택스를 내야

만 하는 세계가 있단다.’ � 

드라마 <더 글로리>와 세금의 세계

김장식, CPA / RetireBooja.com
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밀림 속 산책코스와 온천이 있는 코스타리카는 남녀

노소 다 함께 즐길 수 있는 편안하고 여유로운 휴양지

이자 관광지다. 스스로 시간을 보내야 하는 휴양지만

이 아닌, 적당한 관광까지 제공하는 것이 장점이다. 

또 36홀 무제한 코스로도 골퍼들에게 환영받는다.  

 

코스타리카를 찾기 전 기억해 두어야 할 인사말이 하

나 있다. ‘푸라 비다(Pura Vida)’는 ‘안녕’ ‘고마워’ ‘잘 

가’ ‘괜찮아’ ‘걱정 마’ ‘인생은 즐거워’ 등 언제 어디서

나 두루두루 쓰이는 말이다. 

 

행복을 기원하는 주문과도 같은 인사말을 주고받는 

덕분인지 코스타리카는 전 세계에서 행복 만족도 1

위를 몇 번이나 차지한 진짜 행복의 땅이기도 하다.  

코스타리카는 발길 닿는 곳마다 나무가 울창해 보이

는 모든 것이 ‘초록’이다. 국토의 23%가 국립공원으

로 보호받는 원시림에는 코코새, 세 발가락 나무늘보, 

흰머리 카푸친, 악어, 딸기 독화살 개구리 등 신기한 

야생동물들이 서식한다. 나비 천국이기도 해서 세계 

나비의 10% 이상이 이곳에 살고, 그 종류는 무려 

2000여 종이 넘는다. 거기다 식물 종류는 아프리카 

대륙 전체보다도 많다. 대한민국 약 ¼ 크기의 작은 

나라가 전 세계 5%의 생물 다양성을 품고 있으니 영

화 ‘쥬라기 공원’이 왜 이곳에서 촬영됐는지 쉽게 이

해가 된다. 

 

코스타리카의 진짜 명물은 화산이다. ‘불의 땅’으로도 불

리는 코스타리카에는 120여 개가 넘는 화산이 있는데 

에코투어의 낙원, 행복의 땅에서  
“푸라 비다~” 코스타리카

US아주투어 대표 박평식 

아레날 활화산 기슭
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그중 4개의 활화산이 지금도 요동치고 있다. 그 중에

서도 수도 산호세에서 북서쪽으로 서너 시간쯤 내달

리면 아레날 화산(Volcan Arenal)이 있다. 우리의 백

두산이나 지리산처럼 코스타리카 사람들에게는 아레

날이 민족의 영산이다. 5,479ft 원뿔형의 아레날 화

산은 세계 10대 활화산 가운데 하나로 손꼽힌다. 

2003년 이후 아레날은 휴지기에 들어갔지만, 끊임

없이 부글거리며 수 초마다 작은 규모의 폭발을 일으

킨다. 약 5500ft 분화구에는 화산재 기둥, 폭발, 용암

의 붉은 증기 구름이 모락모락 피어난다. 먼발치에서 

그저 바라보기만 해도 신비롭고 경이로운 풍경이다. 

시뻘건 용암은 밤에 더욱 잘 보이기 때문에 야간 화산 

투어를 즐기는 이들도 많다. 

 

숲과 나무로 둘러싸인 밀림 속을 뜨거운 온천수가 하

얀 연기를 뿜으며 강물처럼 세차게 흐르는 아레날 화

산 근처 온천 지대에는 고급 리조트들이 즐비하다. 펄

펄 끓는 마그마에 데워진 물이 시냇물처럼 흘러 노천

온천을 형성한 것이다. 가만히 온천에 몸을 담그면 신

선놀음이 따로 없다.  

 

전 세계 수많은 온천을 다녀봤지만 타바콘은 상상을 

초월하는 온천 극락이다. 온천수를 인공적으로 가둔 

것이 아니라 화산의 열기와 힘이 느껴지는 진짜 천연

온천이다. 손으로 바닥을 긁어보면 화산재가 쌓여 생

긴 곱고 부드러운 진흙도 묻어난다. 폭포 아래서 온천

수로 마사지까지 받고 나면 신선이 된 기분. 시간만 

허락한다며 며칠씩 머물며 온천 여행을 즐기고 싶다. 

실제로 화산 근처로 허니문을 온 외국인들도 쉽게 볼 

수 있다. 

 

화산 옆에서 자고, 노천 온천욕을 즐기며, 화산 호수

에서 유유자적 뱃놀이를 즐길 수 있기에 코스타리카

를 찾은 여행자들은 누구나 화산 체험에 깊이 매료된

다. 다리 떨리기 전에, 가슴이 떨릴 때 한 번은 가봐야 

할 곳임이 분명하다. 코스타리카에서 즐길 수 있는 특

별한 체험은 노천온천 외에도 다양하다. 먼저 보트를 

타고 호수에 나가 화산으로 재형성된 자연을 만날 수 

있다. 밀림을 가로지르는 트래킹, 나무 사이와 협곡

을 가로지르는 캐노피 투어 역시 인기 레포츠로 자리 

잡았으며, 골프 마니아들의 천국이라 불릴 정도로 골

프 투어도 인기가 높다. 

 

마지막으로 하나 더! 

코스타리카의 화산은 커피라는 기대 밖의 소득을 안

겨주었다. 화산재로 다져진 기름진 땅에는 티피카, 카

투라, 카투아이, 비야 사르치 등 향 좋은 커피가 자란

다. 세계에서 단 하나뿐인 커피농장 스타벅스도 이곳

에 있다. 그래서 사람들은 ‘죽어서 천국에 가기 원하

고 커피 애호가들은 죽어서 코스타리카에 가길 원한

다’고 했던가.  

 

언젠가 타바콘 온천에서 향긋한 커피 한 잔 마시며 꼭 

한번 외쳐보시길. “푸라 비다! �

열대우림 속에 위치한 코스타리카의 노천 온천



한국이 선진국으로 고속의 발전을 이루며, 많은 한국인들이 미국에 투자를 하고 있다.  달러자산 보유라는 merit 때문에 

기업인들 뿐 아니라 일반인들 까지 미국 자산 증식을 해 나가고 있다.  이런 한국 투자가들에게 상법이나 세법 등 양국간

의 차이에 관한 지식이 많이 부족한 현실에 교육의 필요성을 절실하게 느낀다.  특히  한국인의 미국 투자시 꼭 알아야 하

는 Estate Tax 의 관한 정보를 다루는 곳이 거의 없어서 이에 대한 깨우침이 심각하게 필요한 상황이다.   

 

미국에 재산을 소유한 외국인의 사망시 미국 Estate Tax 가 어김없이 부과 된다.  그런데 이런 외국인 투자가 들에게Es-

tate Tax 에 관한 설명을 하지 않는다.  미국 국민 (영주권자 포함) 에게 주어지는 Gift & Estate Tax Exemption 이 

($12.92 million, 2023년 기준) 외국인에게는 해당 되지 않으며 이들에게 주어지는 (증여, 상속) 공제액은 불과 $60,000 

이라는 사실을… 

 

실제 발생한 사례를 살펴 보며 이야기를 시작한다.   

 

Case #1 한국 소규모 투자가 A씨 

한국 내에서 미국부동산 투자 관련 세미나는 수없이 개최 되고 있다.  몇 년 전 이런 부동산투자 설명회에 참석한 한국인 

100여 명 중 7 명이 미국 교포 부동산 중개인들을 통해서 미국 부동산을 구입 한 경우가 있었다.  이 중 A씨의 경험은 우

리에게 중요한 경각심을 심어 주게 되었다.  이 사람은 한국 국적 (Non-Resident Alien) 으로 미국을 가끔 방문 하는 정도

였고 분산 투자 목적으로 120만불 가치의 렌탈용 주택 부동산을 California에 구입했다.  미국 부동산 투자시 거쳐야 하

는 절차를 통해 125만불 (비용 포함) 을 미국으로 송금하고 구입 절차를 마쳤다.  그 후 약 일 년 정도가 지난 후에 A씨는 

한국에서 사망을 했다.  미국에 구입해 놓은 부동산을 상속 받는 과정에서 한국에 거주하는 A씨의 배우자는 미국 IRS 에 

Estate Tax 를 내야 한다는 것을 처음으로 알게 되었다.  세금 계산은 아래와 같았다. 

- Fair Market Value (사망 날짜 기준):  $1,200,000 

- Federal Estate Tax Exemption: ($60,000) 

- Taxable Estate Value: $1,140,000 

- Estate Tax @ 40%  $456,000  Due Within 9 months 

 

상속인이 되는 A씨의 배우자는 미국에 보유한 현금이 없었고 $456,000 이라는 세금을 내기 위해 한국에서 송금할 여력

도 되지 않아서 미국 부동산을 매각 하기로 하였다.  매각 비용이 발생 되었고 Estate Tax 납세후 남은 돈은 고작 

$686,000불이었다.  처음에 부동산 구입을 위해 미국으로 송금했던 125만불 에서 약 46% 의 손실을 본 것이다.  A씨의 

유가족들은 2년여전 한국에서 세미나를 개최했던 N업체를 찾아가, 당시 설명회에서 유산세에 관한 설명이 없었음에 대

한 책임 추궁을 했고 이 사건 후 N 업체는 세미나를 진행할 때 마다 미국 부동산 투자시 반드시 발생하는Estate Tax에 대

한 안내를 하고 있고 미국에서 Estate Tax 준비 용으로 활용하는 생명 보험에 관한 상담을 받으라고 권유 한다고 한다.    
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Estate Tax 마련을 위해 재산을 처분하지 않아도 되는 전략으로 사전에 상담받고 계획을 수립하는 것은 매우 중요하다.  

A씨의 경우 보유했던 미국 부동산에서 월 $3700의 렌탈 인컴이 발생되고 있었고 이 수익금은 미국 은행 계좌에 쌓아 두

고 있었다.  

 

만약 이 돈을 활용하여 백만불의 저축/종신형 생명보험을 가입 했다고 가정하자. 

 

55세 건강한 남자 기준으로 월 보험료는 $2,435정도이다. 13년 정도 후 (67세)에는 저축된 Cash Value가 $380,000 

정도로 예상되며 이 금액을 Tax Free 은퇴 연금으로 활용하는 설계를 한다.  A씨의 경우, 1년여 후에 사망했을때 이런 플

랜이 있었다면 배우자는 남편의 조기 사망으로 인해 백만불을 수취한다.  Income Tax 없이 받는 백만불 이 생긴다. 

Estate valuation에도 포함되지 않는다. (외국인 경우에만 해당 됨)  이렇게 받은 보상금 백만불에서 Estate Tax $456, 

000를 납세한 후에도 $544,000이 남게된다.  

 

배우자는 120만불 가치의 부동산을 등기 이전만 하고 $544,000는 배우자에게 현찰로 남게 되니 모든 정리를 마친 후 

배우자의 미국 보유 자산은 $1,744.000이 되며 1년여동안 납부한 보험료를 제외하면 아주 소액으로 세금 준비를 한 것

이고 결과적으로 좋은 투자 역할까지 해준 셈이 된다.  

A씨의 사례를 비교, 정리하면 다음과 같다.  
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A씨의 사례에 해당 될 수 있는 한국 사람은 생각 보다 아주 많다.  특히 자녀가 미국에서 유학을 하고 있을 경우에 자녀가 

거주할 수 있도록 주택 부동산을 구입해 놓거나, 향후 미국 거주 계획으로 미리 주택을 구입 해 놓는 한국인들이 많이 있

고 주변을 한 번씩 둘러 보면 이런 상담이 필요 하신 분들이 틀림 없이 눈에 띌 거라고 생각 된다.   

 

▶U.S. Tax Treaties 

상담을 하다 보면 많은 분들이 의아해 하며, 아래와 같은 대화가 오고 간다. 

Q:  “한미 양국간의 조세 협약이 있는데 왜 미국에서 이런 세금을 내야 하나요?  우리는 한국에서도 상속세를 내야 하는

데요.”   

(이 짧은 질문에 답변은 매우 복잡하고 중요하다.)  

A: 한미 조세 협약에 상속세는 포함 되어 있지 않습니다.  미국과의 Tax Treaty 를 맺은 국가는 60개가 넘으나 (2023년 

기준) 그 중 15 개의 국가만이Estate Tax 를 협약 내용에 포함 했으며 불행히도 한국은 이 15개 국가중 하나가 아닙니다.  

더구나 한국 상속세는 상속을 받는 상속인이 내는 구조이며 이는Inheritance Tax 입니다.   

 

미국의 유산세 (Estate Tax) 는 고인이 내야 하는 death tax 입니다.  고인의 유산 (estate) 총규모에 부과 되는 세금이라 

하여 공식 명칭이 Estate Tax 입니다.  고인의 사망 날짜 기준으로 유산 가치를 평가한 후 공제 액수를 뺀 나머지 유산에 

해당되는 세금이 (18% - 40%) 9개월 안에 IRS에 납부 되어야 합니다.  납세 이후에 유산을 상속하는 절차이므로 이를 

Transfer Tax 라고도 합니다. (Death Tax = Estate Tax = Transfer Tax)  

 

미국에서 내셔야 하는 Estate Tax는 한국에서 내셔야 하는 Inheritance Tax 와 이렇게 형태가  다릅니다.  뿐만 아니라 상

속인이 한국인일 경우에는 고인이 미국에 소유했던 재산에 대한 상속세를 한국에서도 내셔야 하는걸 로 압니다.   (다행

히도 현재는 대한민국 시행령에 의해 미국에서 이미 납세한 금액 (A씨의 경우 $456,000) 을 상쇄 해 주는 걸로 알고 있

습니다만 이 부분은 이 분야를 잘 아는  한국 세무사와  상담 하셔야 합니다.)  

 

▶ILIT (Irrevocable Life Insurance Trust)  

미국에서는 IRS guideline 에 맞게 설계된 사망 보상금 (death benefit) 전액을 beneficiary 가 income tax free 로 받는

다.  하지만 플랜 설계시 매우 중요한 사항이 있다.  사망한 사람이 보험 policy owner 인 경우에는 beneficiary가 받는 보

상금도 유산으로 간주되고 estate valuation 에 포함 된다. 이를 대비해 ILIT을 변호사와 작성하고 policy owner 를 ILIT 

으로 지정 해서 보험 보상금이 고인의 유산에 포함 되지 않도록 설계하는 구조를 활용 하는 것은 매우 중요한 절차이다.  

이와 달리 외국인 (Foreign National)이 소유한 미국 생명 보험의 경우에는 특혜가 있기도 하다.  외국인 보험 가입자 경

우도 IRS guideline 에 맞게 설계된 사망 보상금 (death benefit) 전액을 beneficiary 가 income tax free 로 받는 건 마찬

가지다.  그런데 외국인이policy owner일 경우에는 사망후 beneficiary가 받게 되는 사망 보상금 (death benefit) 이 외

국인 사망자의 estate valuation 에 포함 되지 않는다.  따라서 외국인이 미국 보험에 가입 할 때에는 ILIT 을 만드는 수고

를 하지 않아도 된다.   
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Case #2: 한국기업대표 65세 B씨 

Hawaii 에 약 $600만불 싯가의  별장 소유.   

한국 본사와 무관한 별도의 사업을  Hawaii 에서 추진 준비 중 (사업자금 약 $500 만불)  

이 경우 대표B씨 사망시 납세 될Federal Estate Tax 는 $2,376,000 이다.  

(현재 미국 소유 자산 $600만 – $6만 (공재액) = $594만 x 40% = $2,376,000)  

그런데 하와이는 주정부에서도 Estate Tax를 부과 한다.   

Hawaii Estate Tax 는 $5,490,000 이 넘는 재산에10% - 20% 의 marginal rate 이 적용된다.   

대표 B씨의 경우Hawaii Estate Tax 는10%, 즉 $600,000 이 된다.   

 

추후 오백만불 투자 사업이 Hawaii 에서 시작 된 후에는 대표 B씨 미국 자산은 총 $1,100만불 정도가 될 것이고 사망시 

이 금액이 estate tax valuation 에 포함 되게 된다.  Federal Estate Tax 는 6만불 공제후 40% 이고 State Estate Tax 

는 $5,490,000 공제후15.7% 의 세율이 적용되니 금액이니 연방 정부와 주정부에 납세 되어야 하는 총 세금 액수는 

$6.1 million 이 된다.   

▶Foreign Investors in the U.S.  

Business Journal 에 따르면 (04/21-03/22) 해당 기간 1년동안 외국인이 미국 주택 부동산에 투자한 금액이 $59 Bil-

lion이 된다. (신규 투자 금액만 계산)  이런 개인 투자 경우는 투자자 사망시 1인당 공제액6만불을 제외 한 나머지 투자 

금액은  모두 Estate Tax에 해당 된다.  즉 미국 정부는 외국인 투자자 들에게 엄청난 금액의Estate Tax를 거두어 들이고 

있는 것이다.  그럼에도 불구하고 수백 여군데의 미국 생명 보험사 중 Foreign National 의 가입을 허락하는 program 을 

제공하는 보험사는 극소수 이다.  수백만불, 수천만불, 혹은 수억불의Estate Tax를 생명 보험으로 준비 해놓고 있는 미국

인 자산가들은 미국 보험사들의 큰 고객들인데 비해서 Foreign National 들은 고작 몇 십만불 정도의 보상금이 필요한 

경우에도 가입이 까다롭거나 불가능해서 외국인 투자자들이 플랜 제공을 받기가 쉽지 않은 안타까운 상황에 있다.    

상속세는 전 세계 모든 자산가 들의 영원한 숙제이다.   

 

이제는 Globalization 으로 인해 특정 소규모 투자자 들도 함께 풀어야 할 숙제가 되었다.  

더 많은 전문가 들이 책임 의식을 갖고 주변 고객들에게 도움을 제공 할 수 있기를 희망한다. � 
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In my conversations with clients and financial professionals, the number one question I have received regarding 

traditional IRAs is whether the client should pursue a Roth conversion. 

 

In a Roth conversion, the IRA owner takes a distribution from their traditional IRA, pays income tax on the dis-

tribution, and rolls the funds into a Roth IRA. For the year of the conversion, the owner will have a larger-than-

normal income tax bill. Once the conversion is made, however, it is likely that all future distributions will be 

income-tax free. If one can afford the tax payment using non-retirement dollars, this technique becomes even 

more impactful. 

 

Why do people pursue this strategy? Typically, there are two motivating factors: 

1. Market performance year to date. 

2. An expectation of higher income tax rates in the future. 

 

Other factors that financial professionals and clients consider are the percentage of Social Security on which 

clients will need to pay income tax in the future and lessening the income tax impact on the next generation.  

 

All of these are valid points. However, when I run the numbers, in many cases there is not a distinct advantage 

to either a Roth conversion or leaving the assets in a traditional IRA. As such, the determination really comes 

down to when the IRA owner wants to pay income tax on their IRA, either now or in the future. 

Following are some points to consider when contemplating a Roth conversion: 

 

Reasons a Roth conversion may make sense: 
    •  The account owner can afford the tax liability from the Roth conversion without using dollars from retire-

ment funds. (The account owner should avoid making tax payments from converted funds.) 
    •  The IRA market value is down due to a market pullback, and, therefore, there is less taxable income gen-

erated. 
    •  The account owner plans to leave the funds to their children and expects the children to be in a high tax 

bracket. 
    •  The account owner’s income and tax bracket in the year of conversion are lower than what they expect 

in future years. 

Traditional to Roth IRA conversion:  
Should you?

MassMutual

MassMutual
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Reasons a Roth conversion may not make sense: 
    •  One cannot recharacterize the conversion (i.e. if Roth conversion assets depreciate in value AFTER the 

conversion, the account owner still must pay tax on the value of the assets at the time of conversion). 
    •  The conversion moves the account owner into a higher tax bracket in the year of conversion. 
    •  The account owner expects to be in a lower tax bracket in retirement (i.e., less income in retirement or 

the owner expects to move to a state with lower or no income tax, etc.) 
    •  The account owner needs to use dollars from retirement funds to pay income tax on the Roth conversion. 

 

Other considerations: 
    •  Time horizon — A longer time horizon generally means the account owner can benefit from a longer 

period of tax-free earnings accumulation. During the account owner’s lifetime, there are no required min-
imum distributions (RMDs) from Roth IRAs. (Related: RMDs explained) 

    •  RMDs cannot be converted to a Roth IRA. 
    •  The one-rollover-per-year limit does not apply to Roth conversions, thereby allowing for the conversion of 

smaller amounts over two years (but within 12 months), if desired, in order to spread the tax liability. 

The following case study helps to illustrate the application of the competing factors listed and discussed above. 

 

Weighing Roth conversion: A real-life example 

 

This case first came to me in June of 2022. At that time, our client (age 63) had recently retired and was tran-

sitioning from high W-2 wages to a mix of investment and retirement income. His spouse was also age 63. 

The question was three-fold: 
    1. Should the client and spouse convert their traditional IRAs to a Roth IRA? 
    2. If yes, when should they begin to convert? 
    3. Should both convert or just one? 

 

A few more details: 
    •  Husband’s IRA market value: $1.3 million 
    •  Wife’s IRA market value: $162,500 
    •  Nonqualified assets: $3,500,000 

 

In evaluating this case and hammering out the numbers, we also made some assumptions about investment 

growth (7 percent annually) and inflation (3 percent). 

 

What the numbers bore out was interesting: 
    •  If the client and spouse  decided to convert in 2022, with a lower market value due to investment markets 

being down 10-20 percent last year, the overall tax due was $492,000 versus $519,000 if they decided 
to wait until 2023. The 2023 tax due was higher due to an assumption that the accounts would recoup 
some losses from the first part of the year. 



    •  However, if they waited until 2023, with the assumption of better performance, at their combined life 
expectancy, there was a possibility of an additional $700,000 or so available for their remainder bene-
ficiaries. 

Ultimately, the client and his spouse decided to revisit at the end of the year, and with the projections working 

out, they decided to convert in 2023. 

 

Conclusion 

When weighing the conversion question, evaluating the numbers is important. It’s also important to make in-

formed decisions and keep in mind that conversion may not make sense. That’s why it’s usually helpful to have 

a conversation with your financial professional and tax advisor. That can help clarify what the considerations 

mean in terms of your financial goals as well as any needs for planning for a surviving spouse and/or future gen-

erations. 
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When weighing the conversion question, evaluating the numbers is important. It’s also important to make informed decisions and 
keep in mind that conversion may not make sense. That’s why it’s usually helpful to have a conversation with your financial pro-
fessional and tax advisor. That can help clarify what the considerations mean in terms of your financial goals as well as any needs 
for planning for a surviving spouse and/or future generations.
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Intentionally Defective Irrevocable Trust (IDIT) 
- Brandon Bay, Ameriprise Financial Professional Advisors Group 
 
Impacting Cutting-Edge Technology in the CPA industry  
for the future 
- Byung Chan Ahn, CPA
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